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Vorwort. 


Schluß.) 

Unſrer Andeutung gemäß hätten wir uns nun noch ſpeciell über unſre 
miſſouriſche Polemik und deren Berechtigung auszuſprechen. 

Unſre miſſouriſche Theologie will bekanntlich keine neue, moderne, auf- 
geklärte Wiſſenſchaftstheologie ſein in einer neuen aufgeklärten Zeit, ſondern 
nur eine treue Erneuerung der alten einfältigen Glaubenstheologie unfrer 
Väter, welche, weil ſie eine glaubensgehorſame Schrifttheologie war, ihrem 
ganzen Geiſte und Charakter nach die einzig und ewig wahre, echt chriſtliche 
Theologie der geoffenbarten Wahrheit iſt. Wie es nun nach Gottes Wort 
und Willen zum Weſen der wahrhaft chriſtlichen, d. i. prophetiſchen und 
apoſtoliſchen Theologie gehört, daß ſie gegen die Verfälſchungen des Wortes 
Gottes und die Abweichungen von dem Vorbilde der heilſamen Worte eifrig 
und beharrlich zu Felde liegt, und wie daher auch unſre altlutheriſche Theo— 
logie gegen die falſchen Theologieen ihrer Zeit, — die päbſtiſche, rationali— 
ſirende und ſchwärmeriſche, — mit bewunderüngswürdiger Entſchiedenheit 
und Ausdauer einen göttlichen Kampf führte, ſo muß auch unſre miſſouriſche 
Theologie, falls ſie wirklich in den Fußſtapfen des Glaubens und Geiſtes der 
Väter wandelt, in dieſer letzten betrübten Zeit einen ganz entſchieden poles 
miſchen Charakter tragen und wider allerlei überhand genommene oder doch 
mit Macht eindringende Verfälſchungen der reinen Lehre und wider die der 
Wohlfahrt der Kirche überhaupt drohenden Gefahren tapfer ſtreiten und 
kämpfen. Würde ſie dieſe heilige Pflicht, die Kriege des HErrn zu führen, 
verſäumen, ſo würde ſie ein Baſtard ſein und nicht eine wahrhaft lutheriſche 
noch chriſtliche Theologie, wie ſie doch zu ſein beanſprucht. Und inſonderheit 
mußte eine gewiſſenhafte und treue Erneuerung unſrer altlutheriſchen Theo— 
logie in dieſer Zeit des allgemeinen Abfalls von entſchiedener Rechtgläubigkeit 
und des Ueberhandnehmens von allerlei Irrlehren ſelbſt unter lutheriſchem 
Namen, ſowie in dieſem neuen Welttheile, wo alle Schwärmergemeinſchaften 
und ein offenbar heuchleriſches Lutherthum die Kinder unſrer Kirche zu Tau— 

5 


66 Vorwort. 


ſenden verführten, den Kampf gegen dieſe Gefahren und Verführer mit gan— 
zem Ernſte und in glaubensmuthiger Entſchiedenheit aufnehmen, wenn ſie 
ihrer heiligen Pflicht nachkommen und dem Verderben nach Kräften ſteuern 
wollte. 

Es iſt daher ganz natürlich, daß die Hauptvorwürfe, welche man heute 
unſrer miſſouriſchen Polemik macht, weſentlich gerade dieſelben ſind, die unſere 
altlutheriſche Theologie ſich machen laſſen mußte und die ihr meiſt auch noch 
heute gemacht werden, nämlich daß ſie eine zu glaubensgewiſſe ſei, daß ſie die 
Wichtigkeit der reinen Lehre überſpanne und deren göttlich nothwendiges 
Gebiet willkührlich ausdehne. Die Entſchiedenheit, mit welcher wir gegen 
romaniſirende Lehren von „offenen Fragen“ und Dogmenfirirung, von Kirche 
und Ordination, Amt und Bann, ſowie gegen den Chiliasmus und die 
moderne Abſchwächung der Verpflichtung auf die Symbole, aufgetreten ſind, 
hat man uns als Anmaßung päbſtiſcher Unfehlbarkeit, als unausſtehliche 
Rechthaberei und Meinungsſtolz ausgelegt. Wir ſollten, nach der Meinung 
unſrer Gegner, unſrer Sache doch nicht ſo gar gewiß ſein und in ſo abſo— 
luter Weiſe Recht zu haben beanſpruchen, bis etwa einmal „die Kirche“ in 
einem neuen Bekenntniß oder auf einem ökumeniſch-lutheriſchen Concile den 
Streit auf officiellem Wege entſchieden“ und das echtchriſtliche und luthe— 
riſche Dogma feſtgeſtellt habe. Dann erſt ſei die rechte Zeit gekommen, eine 
feſte Glaubensüberzeugung in ſolchen annoch ,ftrittigen’ Punkten zu haben. 
Unſere Antwort hierauf iſt weſentlich ſchon in voriger Nummer gegeben, daß 
nämlich eine echtchriſtliche Theologie allezeit eine glaubensfeſte ſein müſſe im 
Gehorſam gegen Gottes Wort, nicht aber etwa in der Unterwerfung der 
eignen Ueberzeugung unter den entſcheidenden Richterſpruch der Kirche. Wer 
ſeine aus Gottes Wort geſchöpfte und darauf ſich gründende Ueberzeugung 
noch von der Auslegung und Entſcheidung der Kirche abhängig macht oder 
ſie der Autorität ſelbſt der rechtgläubigen Kirche unterordnet, iſt einerſeits ein 
Skeptiker und andrerſeits ein Romaniſt; er glaubt im Grunde nicht ſowohl 
an Gottes Wort, als an die rechtgläubige Kirche. Gott bewahre uns in 
Gnaden vor ſolchem Irrſal! Wo wir daher auf Grund der heiligen Schrift 
eine feſte Glaubensüberzeugung durch Gottes Gnade haben, werden wir uns 
nimmermehr das Recht entreißen laſſen, ſie als die allein berechtigte Lehre 
und göttliche Wahrheit zu bekennen und zu vertheidigen, es habe nun die 
Kirche ‚entſchieden“ oder nicht. Der Geiſt und Charakter unſrer Theologie, 
trotz ihrer mit unterlaufenden Schwächen im Einzelnen, ſoll mit Gottes Hilfe 
auch fernerhin nicht ein Geiſt des Zweifels und der Ungewißheit, ſondern des 
Glaubens und der feſten Gewißheit ſein, denn nur ſo kann er echtchriſtlich 
und echtlutheriſch ſein und bleiben. 

Aehnlich verhält ſich's mit dem Vorwurfe, daß unſre Polemik die Wich— 
tigkeit der reinen Lehre überſpanne, oder daß ſie keinen Gradunterſchied in 
Bezug auf dieſe Wichtigkeit anerkenne, oder daß ſie, über das Bekenntniß der 
Kirche hinausgehend, ihre, Glaubensanſichten zu ſymboliſchen und alſo kirchen— 
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trennenden Lehren eigenmächtig erhebe, die Glaubensregel verengere, u. ſ. w. 
Wie die Jeſuiten früher die lutheriſchen Theologen an die in der Augsbur— 
giſchen Confeſſion explicite ausgeſprochenen Lehrſätze binden und weder 
eine weitere Ausführung der Bekenntnißlehre noch auch ſonſtige von den 
lutheriſchen Theologen aus Gottes Wort dargelegte und vertheidigte Lehren 
als berechtigte lutheriſche Lehre anerkannt und im heiligen römiſchen Reich 
geduldet wiſſen wollten, ſo gibt es heute Männer, die ſich als bekenntnißtreue 
lutheriſche Theologen ausgeben, welche uns in ganz ähnlicher Weiſe an die 
Symbole binden wollen, indem ſie leugnen, daß eine Lehre, die nicht in den 
lutheriſchen Symbolen ausgeſprochen iſt, ein Moment lutheriſch-kirchlicher 
Rechtgläubigkeit bilden und als allein berechtigte lutheriſche Lehre auftreten 
dürfe. Und weil wir Miſſourier auch in Lehrſtücken, die zwar nicht aus— 
drücklich in den Symbolen entſchieden ſind, deren Richtigkeit und Wichtigkeit 
uns aber aus Gottes Wort feſtſteht, nur die erkannte Wahrheit als bibliſch 
und kirchlich berechtigt anerkennen, und beſonders weil wir nicht dem ent— 
gegenſtehenden Irrthume irgendwelches Recht unter dem Schirme einer gefor— 
derten Lehrfreiheit oder Toleranz einräumen wollen, ſondern ihm vielmehr 
polemiſch und nöthigenfalls auch disciplinariſch begegnen, iſt unſre miſſou— 
riſche Polemik als eine überſpannt orthodoxe, ketzerrichteriſche und verdam— 
mungsſüchtige weit und breit verſchrieen. Wir wiſſen nun auch hier für 
das gute Recht unſrer Polemik in dieſer Beziehung nichts Beſſeres anzu— 
führen, als was unſre altlutheriſche Theologie von jeher den Reformirten 
und Synkretiſten geantwortet hat, wenn dieſe die Berechtigung einer gewiſſen 
Lehrfreiheit (libertas prophetandi), die Unwichtigkeit der obſchwebenden Streit⸗ 
punkte und die Nothwendigkeit einer vorausgehenden allgemeingiltigen Ent— 
ſcheidung der Kirche behaupteten. Wir wollen mit ganzem Ernſte am voll— 
ſtändigen Vorbilde der heilſamen Lehre feſthalten und kein Stück desſelben 
für gleichgiltig oder unwichtig erklären oder durch feindſelige Angriffe es ver— 
loren gehen ſehen. So lieb uns daher das Bekenntniß unſrer Kirche iſt, 
eben weil es das lautere Bekenntniß des unverfälſchten, unter Gottes ge— 
ſchriebenes Wort ſich unbedingt demüthigenden Glaubens iſt, ſo wenig können 
wir darauf eingehen, bei der Frage nach der Schriftmäßigkeit oder Verbind— 
lichkeit einer Lehre die Entſcheidung auf das noch erſt zu erwartende Urtheil 
der Kirche mittelſt ſynodaler oder ſymboliſcher Dogmenfixirung ankommen zu 
laſſen. Wir müſſen vielmehr dieſes Princip von der Nothwendigkeit einer 
ſolchen kirchlichen Lehrentſcheidung als ein romaniſirendes verwerfen und be— 


kämpfen. Denn die reine Lehre iſt wohl das Kennzeichen der wahren Kirche, nicht 


aber die wahre Kirche das Kennzeichen der reinen Lehre. Und reine Lehre 
bleibt jederzeit nicht blos echtchriſtlich, ſondern auch echtkirchlich und einzig 
berechtigt in der Chriſtenheit, ſie möge nun anerkannt oder verworfen werden 
von wem ſie wolle. Was alſo reine und darum echtkirchliche Lehre ſei, kön— 
nen und dürfen wir nicht mit den Katholiken an dem trüglichen Prüfſtein der 
kirchlichen Dogmenfixirung, ſondern nur an dem allein unfehlbaren Prüfſtein 
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des Wortes Gottes erproben wollen, nach welchem wir, als lutheriſche Chriſten 
nur unter dem Haupte Chriſto ſtehend, alle Lehren und Lehrer, alle Kirchen 
und kirchlichen Entſcheidungen richten und beurtheilen. 

Daß wir übrigens nicht nur den gröbern Abweichungen von dem Vor— 
bilde der reinen Lehre, ſondern auch den ſubtileren, ſcheinbar geringeren und 
unſchuldigeren uns ſo ernſt und entſchieden widerſetzen, dazu bewegt uns nicht 
allein der allgemeine Befehl Gottes in Bezug auf den Lehrelenchus, ſondern 
inſonderheit auch die Erfahrung, welche die chriſtliche Theologie und Kirche 
ſo reichlich gemacht hat, daß nämlich kleinere Abweichungen und neevi ſich 
mit der Zeit zu großartigen Abfällen und Ketzereien fortentwickelt haben. 
Wie viele feine Wurzeln des kräftigen Irrthums bei den lieben Kirchenvätern 
der erſten Jahrhunderte haben dem antichriſtiſchen Pabſtthume den Weg be— 
reitet und ſind in ihm zu völligem Abfalle vom Evangelium fortentwickelt 
worden! Wer ſollte gemeint haben, daß aus der Lieblingsmeinung eines 
Kirchenvaters von einem gewiſſen Vorrange Petri unter den Apoſteln das 
ganze Pabſtthum mit Infallibilität und allen Greueln ſeiner Tyrannei ſchließ— 
lich ausgebrütet werden würde! Aber auch aus ſpäterer Zeit würden ſich 
traurige Beiſpiele anführen laſſen, welche zeigen, daß man den kleinen 
Anfängen der Irrthümer widerſtehen müſſe, damit nicht aus ihnen große 
Ketzereien werden, die die ganze Theologie überfluthen und die Wahrheit des 
Evangeliums gänzlich unterdrücken. 

Wer in den bisher berührten Punkten den Zuſammenhang unſrer miſ— 
ſouriſchen Polemik mit dem wahren Charakter lutheriſcher Theologie über— 
haupt erkennt und die bibliſch-chriſtliche ſowie lutheriſch-kirchliche Rechts- 
grundlage unſrer ſtreitbaren Theologie anerkennt, wird ſich kaum an den 
ſonſtigen Vorwürfen, die man unſrer polemiſchen Stellung macht, ernſtlich 
betheiligen können. Denn daß unſere Gegner, zu denen wir eben hier in 
einem principiellen Gegenſatze ſtehen, uns überdieß, und zwar im Allgemeinen 
und Ganzen genommen, des Uebermaßes im Treiben der Polemik, eines ein— 
ſeitigen Eifers mit Unverſtand, einer unnöthigen Härte und Derbheit, ja der 
„Grobheit und Bitterkeit“, der Liebloſigkeit und des ſchmähſüchtigen Perſönlich— 
werdens u. ſ. w., bezüchtigen, befremdet wenigſtens uns ſelbſt durchaus nicht. 
Mag auch immerhin im Einzelnen hie und da unſrerſeits ein Mißgriff ge— 
ſchehen, ſo ändert das an dem berechtigten Charakter unſrer Polemik im Gan— 
zen genommen ebenſowenig, als es eben dieſelben Vorwürfe betreffs unſrer 
altlutheriſchen Streittheologie haben thun können. Es iſt wahr, wir Miſ— 
ſourier pflegen mit der Sprache gerade heraus zu gehen, und ſcheuen uns nicht, 
wo wir dieß für nöthig anſehen, auch die von Gott gebotene Schärfe gegen 
die „unnützen Schwätzer und Verführer, denen man muß das Maul ſtopfen“, 
in Anwendung zu bringen. Und wer da meint, daß wir ſo nur böſes Blut 
und übel ärger machen, der bedenke wohl, daß ein ſolcher Vorwurf nicht ſo— 
wohl uns, als den lieben Gott ſelbſt trifft, der in Bezug auf die beharrlichen 
Verbreiter und Vertheidiger falſcher Lehre uns ein entſchiedenes Auftreten 
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befohlen hat und mit ſeinem eignen Beifpiele in ſeiner ſchonungsloſen Pole- 
mik wider die falſchen Propheten Alten und Neuen Bundes uns vorange— 
gangen iſt. Der Umſtand ferner, daß unſere öffentlichen Organe, welche 
gleichſam zu Grenzhütern und Vorpoſten berufen find, mit falſchem Chriften- 
thume und Lutherthume in einem ſtehenden Kampfe begriffen ſind, ſollte denn doch 
auch einen billigen Beobachter nicht hindern zu erkennen, daß, Gott ſei Dank! 
unſere miſſouriſche Theologie ſich auch noch auf manchem andern Gebiete als 
eine thatkräftige, lebendig friſche und praktiſche erwieſen hat, ſo daß wir, 
ohne Selbſtruhm zu melden, in dieſer Beziehung unſern ſpeciellen Gegnern 
durchaus nicht nachzuſtehen glauben. Und nicht blos unſer poſitives Zeug— 
nif für die Wahrheit, auch unſre Abwehr der Halbheit und Falſchheit 
iſt unſerem Ermeſſen nach von Gott über Bitten und Verſtehen geſegnet 
worden. 

Möge denn der treue Gott durch ſeinen Geiſt uns die Gnade ver— 
leihen, daß unſre amerikaniſch-lutheriſche Theologie auch in Bezug auf ihre 
glaubensmuthige Tapferkeit und Streitbarkeit den wahren Charakter einer 
echt⸗bibliſchen und lutheriſch- kirchlichen Theologie nie verleugne, ſondern 
daß es von denen, die an dem Aufbaue unſers lutheriſchen Zions hier zu 
arbeiten berufen ſind, allezeit heißen möge wie von denen vor Alters: „Die 
da baueten, thäten mit einer Hand die Arbeit, und mit der 
andern hielten fie die Waffen“ (Meh. 4. 17.)! 

F. A. Schmidt. 
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hat endlich, erhaltener Erinnerung an fein Verſprechen gemäß, verfucht, für 
ſeine Behauptung den Beweis zu liefern: „Er“ (unſere Wenigkeit) „verfehlt, 
einigen der hervorragenden Väter, auf welche er ſich bezieht, ſowie einigen 
Schriftſtellern, welche er als Autoritäten gibt, z. B. Chemnitz über Auguſtin, 
Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. Zu anderer Zeit mögen wir Gelegenheit 
nehmen, dies zu zeigen, und zu beweiſen, daß er falſch citirt und mißreprä— 
ſentirt hat, vielleicht aus unzureichender Aufmerkſamkeit.“ (S. “Lutheran” 
vom 25. Juli 1872.) Im “Lutheran” vom 30. Januar dieſes Jahres 
unternimmt nun Herr Dr. Seiß, zu zeigen, daß wir uns der Sünde ſchuldig 
gemacht, „falſch citirt und mißrepräſentirt“ zu haben, als wir im Januar— 
Heft von „Lehre und Wehre“ S. 6 und 7 ſchrieben: „Ueber Auguſtinus 
wollen wir hier Chemnitz ſprechen laſſen. Von Auguſtin ſchreibt derſelbe: 
„Weil es damals in der Kirche gebräuchlich war, bei der Euchariſtie der Ver— 
ſtorbenen Erwähnung zu thun, ſo leitet Auguſtinus wider die Schrift das 
Axiom der Väter ab, daß den Verſtorbenen damit eine Hilfe geſchafft werde, 
und redet zweifelnd über das Fegefeuer. Worüber er aber zweifelte, das 
ſucht hernach Gregorius Magnus aus der Schrift zu beweiſen, ſo daß das 
Fegefeuer ein Glaubensartikel wurde.“ Worin ſoll nun hier unſere falſche 
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Citation und Mißrepräſentation beſtehen? Herr Dr. Seif fährt alfo fort: 
„Nun wir erklären dies für eine zerſtückelte (garbled) und unredliche Citt- 
rung Chemnitzens. Sie reißt die citirten Worte von dem eigentlichen Ur— 
theil Chemnitzens hinweg, verändert ſie und legt denſelben eine Abſicht und 
Gewicht bei, welches Chemnitz nie beabſichtigte.“ Im Folgenden citirt nun 
Herr Dr. Seiß vorerſt das allgemeine Urtheil Chemnitzens über Auguſtin. 
Wer uns nun deswegen, daß nicht auch wir dieſes allgemeine Urtheil unſeren 
Leſern zugleich mitgetheilt haben, bezüchtigt, daß wir „falſch eitirt und miß— 
repräſentirt“ haben, der muß von dieſer Sünde einen wunderlichen Begriff 
haben, da in dieſem allgemeinen Urtheil nicht ein Wort vorkommt, welches 
den Beweis entkräftete, den wir mit unſerem kurzen Citate liefern wollten, 
den Beweis nemlich, daß wie alle Kirchenväter, ſo ſelbſt der ſonſt in der Lehre 
fo reine Auguſtinus von Irrthümern nicht frei fei, die wir jetzt bei nieman— 
dem dulden können, mit welchem wir Kirchengemeinſchaft pflegen ſollen. Ja, 
in dem voraufgehenden allgemeinen Urtheil Chemnitzens über Auguſtin fin— 
den ſich zugleich Bemerkungen, welche unſere Behauptung in das hellſte Licht 
ſetzen und, merkwürdigerweiſe! hat Herr Dr. Seiß, während er uns oben des 
falſchen Citirens und Mißrepräſentirens beſchuldigt, weil wir das Vorher— 
gehende nicht auch mitgetheilt haben, in ſeiner Citation und Repräſentation 
alle die Stellen weggelaſſen, welche unſre Behauptung unwiderſprechlich erhärten. 
Herr Dr. Seiß beginnt ſein Citat mit folgenden Worten Chemnitzens: „Nach 
dem Urtheil aller Gelehrten wird dem Auguſtinus die Palme zuerkannt.“ 
Aus dieſen Worten will Herr Dr. Seiß offenbar ſchließen laſſen, daß ſich in 
Auguſtin's Schriften nichts Irriges finde. Aber Chemnitz fährt alſo fort: 
„Jedoch iſt zu überlegen, warum und in welchen Dingen.“ Dieſe Cine 
ſchränkung aber läßt Herr Dr. Seif weg, ohne auch nur im Mindeſten an- 
zudeuten, daß er etwas weggelaſſen habe. In dem Folgenden deutet er dies 
nun zwar an, aber welches ſind die von ihm ausgelaſſenen Stellen? Es ſind 
folgende: „Denn oft verdammt er an den Ketzern und verwirft 
nach der Schrift jene Ausſprüche, welche bei den Vätern mit 
ebenſo viel Worten geleſen werden.“ Es iſt gewiß nicht “unfair”, 
hier zu vermuthen, daß Hr. Dr. S. dieſe Worte aus ſeinem Citat ausgemerzt 
hat, weil dieſelben auf das beſtimmteſte ausſprechen, was wir behaupten, daß 
nemlich gewiſſe Irrthümer nicht darum geduldet werden müſſen, weil ſie ſich 
auch in ſonſt rechtgläubigen Kirchenvätern finden, die ſich damit nur aus 
Schwachheit befleckt haben, ſondern daß dieſe Irrthümer jetzt nichts deſto 
weniger „verdammt und nach der Schrift verworfen“ werden müſſen. Im 
Folgenden läßt Hr. Dr. S. ferner folgende Worte Chemnitzens in ſeinem 
Citat weg: „Sodann wenn die Väter das Fundament feſtgehalten haben, 
legt er aufrichtig ihre Ausſprüche nach der Analogie des Glaubens aus, auch 
wenn dieſelben etwas Unbequemes haben. Er leidet es aber nicht, daß 
ſie dem Fundament entgegen geſtellt werden. Wenn aber der 
Irrthum im Fundament iſt, wie der Cyprians von der Taufe, 
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läßt er ſie ohne Auslegung und folgt der Meinung der Schrift.“ 
Hier fand Hr. Dr. S. wieder exact als Auguſtin's Grundſatz ausgeſprochen, 
was wir ihm entgegen gehalten hatten, als er ſeinen Chiliasmus mit der 
Auctorität der Väter ſtützen wollte. Was thut nun der Herr Doctor? — 
Während er uns (durchaus ohne Grund) um deswillen der Mißrepräſen— 
tation Chemnitzens zeiht, daß wir „die citirten Worte von dem eigentlichen 
Urtheil Chemnitzens weggeriſſen“ haben ſollen, — thut er ſelbſt dies in der 
eclatanteſten Weiſe! Daß Herr Dr. Seiß, was Chemnitz im Folgenden an 
Auguſtin's Exegeſe und Terminologie tadelt, wegläßt, wollen wir ihm nicht 
zum Vorwurf machen, denn dies iſt allerdings zwiſchen uns und ihm nichts 
Entſcheidendes; was aber für eine Stirn dazu gehört, einen anderen eines 
unehrlichen Verfahrens anzuklagen, während man in dem Artikel, der die 
Anklage enthält, ſich ſelbſt eines ſolchen Verfahrens ſchuldig macht, das mag 
der geehrte Leſer ſelbſt entſcheiden. 

Im Folgenden citirt nun Hr. Dr. S. die unſerem Citat unmittelbar 
vorhergehenden Worte Chemnitzens, welche, von Auguſtin handelnd, folgen— 
dermaßen lauten: 

„Eins aber iſt es, worin er ſelbſt ſeine Regel nicht beobach— 
tet hat. Er ſagt, daß aus der Schrift nicht bewieſen werden könne, ob den 
Todten durch Fürbitten der Lebenden Hilfe geſchafft werde, und es war ein 
bei allen Vätern angenommenes Axiom, daß nach dieſem Leben weder für die 
Buße, noch für die Vergebung der Sünden Raum ſei.“ Hierauf heißt es 
nun in unſerem Citat, nach unſerer Ueberſetzung, weiter: „Jedoch weil 
es damals in der Kirche gebräuchlich war, bei der Euchariſtie der Ver— 
ftorbenen Erwähnung zu thun, fo leitet Auguſtinus wider die 
Schrift das Axiom der Väter ab, daß den Verſtorbenen damit eine 
Hilfe geſchafft werde, und redet zweifelnd über das Fegefeuer. 
Worüber er aber zweifelte, das ſuchte hernach Gregorius Magnus aus der 
Schrift zu beweiſen, ſo daß das Fegefeuer ein Glaubensartikel wurde.“ 

Wir geſtehen nun ohne Umſtände ein, daß der Wortlaut der von uns 
publicirten Ueberſetzung dieſes Citates einen Fehler hat, es fehlen nemlich 
darin vor den Worten „das Axiom der Väter ab“ die beiden Wörtlein: „und 
jenes“ („et illud“), und wir wiſſen in der That nicht, ob dieſe Wörtlein 
ſchon in unſerem Manuſcript aus Verſehen ausgelaſſen waren, oder ob die 
Schuld auf den Setzer fällt, da uns unſer Manuſcript nicht mehr vorliegt. 
Wir geſtehen ferner ohne Umſchweife zu, daß das Fehlen dieſer Wörtlein den 
Sinn erzeugt, als habe Auguſtin ſeinen Irrthum von früheren Vätern. 
Allein dies iſt auch alles, was wir Hrn. Dr. S. zugeſtehen können. Aber 
was hilft das dem Herrn Doctor? Er ſagt ſelbſt, wie wir ſchon oben an— 
geführt haben, daß unſere falſche Citirung oder Mißrepräſentation „vielleicht 
aus unzureichender Aufmerkſamkeit“ hervorgegangen ſei. Dieſer „unzu— 
reichenden Aufmerkſamkeit“ geben wir uns auch ohne Winkelzüge ſchuldig, 
denn, ſelbſt wenn der Setzer die nächſte Schuld getragen haben ſollte, hätten 
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wir doch bei der Correctur fo aufmerkſam fein follen, den Setzfehler zu finden 
und zu corrigiren. Allein, wir fragen nochmals, was hilft Hrn. Dr. S. 
dieſes Zugeſtändniß? Unſer Zweck bei Citirung der incriminirten Stelle 
war lediglich, wie der Zuſammenhang beweist, es mit dem Zeugniſſe 
eines Chemnitz zu belegen, daß ſelbſt ein Auguſtinus, der größte und 
reinſte aller Kirchenväter, nicht frei von ſchwerem Irrthum war und 
daß es daher vergeblich und verkehrt ſei, für einen Irrthum deswegen jetzt 
in der Kirche Duldung zu beanſpruchen, weil anerkannt ſonſt rechtgläubige 
Kirchenväter denſelben einſt gehegt haben. Wird aber etwa durch das Feh— 
len der Worte „und jenes“ unſer Beweis irgendwie erſchüttert? Nur wem 
es an aller Gabe, Schlüſſe zu machen, oder an Ehrlichkeit mangelt, wird das 
behaupten. Das Fehlen jener Wörtlein hat mit dem, was wir mit unſerem 
Citat beweiſen wollten, nichts zu thun. Ob dieſe Wörtlein daſtehen oder 
nicht, in beiden Fällen beweist unſer Citat, was wir beweiſen wollten und zu 
beweiſen hatten. Und gerade diejenigen unſerem Citat unmittelbar vorher— 
gehenden Worte, welche Hr. Dr. S. als Zeugen wider uns aufführt, ſind 
Zeugen für uns. Denn wenn Chemnitz unmittelbar vor unſerem Citat, 
wie Hr. Dr. S. ſelbſt mittheilt, ſchreibt: „Eins aber iſt es, worin er 
ſelbſt (Auguſtinus) ſeine Regel nicht beobachtet hat. Er ſagt, 
daß aus der Schrift nicht bewieſen werden könne, ob den Tod- 
ten durch Fürbitten der Lebenden Hilfe geſchafft werde, und 
es war ein bei allen Vätern angenommenes Axiom, daß nach 
dieſem Leben weder für die Buße, noch für die Vergebung der 
Sünden Raum ſei“, und wenn nun Chemnitz fortfährt: „Jedoch weil 
es damals in der Kirche gebräuchlich war, bei der Euchariſtie der Ver— 
ſtorbenen Erwähnung zu thun, ſo leitet Auguſtinus wider die Schrift 
das (und jenes) Axiom der Väter ab, daß den Verſtorbenen damit 
eine Hilfe geſchafft werde“ — ſo iſt damit ſonnenklar ausgeſprochen, 
daß nach Chemnitz Auguſtinus die ſonſt von ihm feſtgehaltene Regel, „daß 
die Glaubensartikel allein aus den kanoniſchen Büchern zu beweiſen ſeien“, 
in Betreff der Lehre von der Kraft der Fürbitten der Lebenden 
für die Todten, „nicht beobachtet hat“, ſondern, durch einen kirch— 
lichen Gebrauch dazu verleitet, davon abgegangen iſt. Hrn. Dr. S. hilft 
es nichts, daß er die Worte Chemnitzens, in welchen derſelbe von dem Ab— 
gehen Auguſtin's von ſeiner Regel redet, nicht hervorgehoben, dafür aber die 
folgenden Worte erſt einmal und dann zweimal unterſtrichen hat. Ein jeder 
vernünftige Leſer ſieht dennoch, daß ſonderlich die erſten Worte diejenigen 
ſind, welche, was wir beweiſen wollten und zu beweiſen hatten, auf das klarſte 
beſtätigen; und ſelbſt die folgenden Worte verſtärken in ihrer Verbindung 
mit dem erſten Satze die Beſtätigung nur. Denn wenn darin Chemnitz 
ſagt, Auguſtinus erkläre ſelbſt, die Kraft der Fürbitte für die Todten könne 
nicht aus der Schrift erwieſen werden, dazu ſei es ein Axiom aller Väter, 
daß es nach dem Tode weder Buße noch Vergebung gebe, und wenn Chemnitz 
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dann fortfährt: „Jedoch, weil ꝛc.“, fo meinen wir, ſelbſt ein Halbblinder 
muß es ſehen, daß Chemnitz mit dieſem allem den theuren Kirchenvater Augu— 
ſtinus in dem Puncte von der Kraft der Fürbitte von einem ſchweren Irr— 
thum nicht losſprechen könne. 

Es gibt jedoch, wie die leidige Erfahrung lehrt, nicht wenige, welche, 
wenn ſie einmal etwas behaupten, das Zwingende ſelbſt der einfachſten 
Gegenbeweiſe, das ſonſt jedermann einſieht, nicht einſehen können. Um fol- 
cher willen wollen wir hier noch anführen, wie Chemnitz in ſeinem unſterb— 
lichen Werke, „Examen Concilii Tridentini“, Auguſtin's Lehre von der 
Fürbitte für die Todten darſtellt und beurtheilt. In dieſem Werke ſchreibt 
nemlich Chemnitz, nachdem er auf Stellen aus fünf verſchiedenen Schriften 
Auguſtin's hingewieſen hat, den Inhalt derſelben ſummirend, folgender— 
maßen: i 

„Die Summa aber der Disputation Auguſtin's ift diefe, daß er drei 
Claſſen (ordines) von Verſtorbenen macht. Die erſten, ſagt er, ſeien 
die ſehr Guten (valde bonos), welche der Fürbitten und Hilfsleiſtungen 
nach dem Tode nicht bedürften. Die anderen, ſagt er, ſeien die ſehr Böſen 
(valde malos), von denen er ſagt, daß ſie durch keine Fürbitten der Lebenden 
befreit werden können. Zu den Dritten macht er die Mittleren (medios), 
welche weder fo ſehr gut (nec adeo boni) ſeien, daß fie jener Fürbitten nach 
dem Tode nicht bedürften, noch fo ſehr böſe (nec adeo mali), daß ihnen jene 
nach dem Tode nichts nützten; ſondern, ſpricht er, als ſie noch lebten, 
hätten ſie verdient, daß ihnen dieſelben hernach nützen könn— 
ten. Da nun im Allgemeinen für alle Verſtorbenen dieſelbe Formel gebetet 
werde, ſo meint er, daß jene Gebete für die ſehr Guten Dankſagungen 
ſeien; die für die ſehr Böſen, obgleich ſie keine Hilfsleiſtungen für die Ver— 
ſtorbenen ſeien, ſeien doch einigermaßen Tröſtungen für die Lebenden, oder 
fie nützten doch meiſtens dazu, daß ihre Verdammniß ertrag- 
licher werde. Von den Mittleren aber ſagt er: Es iſt auch nicht zu 
leugnen, daß den Seelen der Verftorbenen durch die Frömmigkeit ihrer 
Ueberlebenden Erleichterung und Hilfe verſchafft werde, wenn 
für ſie das Opfer des Mittlers dargebracht wird oder Almoſen 
in der Kirche geſchehen. Denn für die nicht ſehr Schlechten ſind die 
Verſöhnungen, damit ihre Vergebung vollſtändig ſei, und für 
ſolche, ſagt er, werde das Gebet der Frommen erhört, daß mit ihnen 
von Gott barmherziger verfahren werde, als ihre Sünden verdient haben, 
oder daß vor dem Tag des Gerichts ihre durch zeitliche Strafen 
gereinigten Geiſter den ewigen Peinigungen nicht übergeben 
werden. So Auguſtinus in den erwähnten Stellen, was neu und den 
Alten unbekannt iſt.“ 

Nachdem Chemnitz hierauf zuerſt dagegen proteſtirt hat, daß dieſe 
Lehren um Auguſtin's Auctorität willen für Glaubensartikel angenommen 
werden müßten, und nachdem er gezeigt hat, daß Auguſtin dadurch auch 
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mit ſich ſelbſt in Widerſpruch gerathe, fällt er darüber ſchließlich folgendes 
Urtheil: 

„Da Chriſti Blut die Verſöhnung für die Sünden der ganzen Welt 
und die Vergebung der Sünden allein Chriſti Verdienſt iſt, daher wird 
nicht nur ohne Schrift, ſondern wider die Schrift geſagt, daß die Werke 
der Lebenden Verſöhnungen für die Sünden der Verſtorbenen 
ſeien und daß die Frömmigkeit der Lebenden den Todten Ver⸗ 
gebung der Sünden verdienen könne. Es ſtreitet auch dieſes wider 
die Schrift, daß jene Disputation Auguſtin's ſetzt, wir erlangten einen Theil 
der Vergebung der Sünden um Chriſti Verdienſtes willen in dieſem Leben, 
einen Theil aber nach dieſem Leben um der Verdienſte der lebenden Menſchen 
willen, damit ſo die Vergebung aus beiden vollſtändig ſei und werde; da 
doch nach der Schrift die Vergebung der Sünden vollſtändig, und 
allein um des Verdienſtes Chriſti willen, und in dieſem Leben 
den Gläubigen gegeben wird, Apoſtg. 10. und 13. Ferner, daß die ſehr 
Guten durch eigene Verdienſte, die mittelmäßig Guten (mediocriter 
bonos) theils durch eigene, theils durch anderer Menſchen Verdienſte, 
vor Gott, und zwar nach dem Tode, verſöhnt werden; da wir doch allein 
durch die Verdienſte Chriſti gerechtfertigt und ſelig werden. Und, ich bitte, 
wo hat auch dieſe Meinung einen Grund: Während ich lebe, verdiene ich, 
daß mir, wenn ich geſtorben bin, nach dem Tode die Frömmigkeit der 
Lebenden zu Hilfe komme? Gewiß mit Recht ſagten, wie Dulcitius 
berichtet, einige zur Zeit Auguſtin's: wenn für eine ſolche Wohlthat nach 
dem Tode ein Raum ſein könnte, ſo würde die Seele des Verſtorbenen ſich ihre 
Kühlungen (refrigeria) richtiger durch ſich ſelbſt verſchaffen, indem fie dort 
die Sünden bekennt, als wenn zu ihrer Kühlung von Anderen ein Opfer ver— 
ſchafft werde. Und ſelbſt die Scholaſtiker verwerfen und leugnen dieſe der7- 
pata Auguſtin's, daß nemlich nach dem Tode eine Vergebung der Schuld 
ftattfinden und daß den Verdammten ihre Strafen gemildert und leichter 
gemacht werden könnten durch die Fürbitten der Lebendigen.“ (Examinis 
Concilii Tridentini, per D. Mart. Chemnicium scripti, opus integrum. 
Geneve, 1641. fol. 543. f.) 

Dies mag genug ſein, zu zeigen, daß Chemnitz wirklich behauptet und 
es auch beweist, daß Auguſtinus allerdings von dem Gebete für die Todten 
und von einem denſelben, ſelbſt den Verdammten, dabei zu Gute kommenden 
Verdienſt der Werke der noch lebenden Menſchen grundfalſch, ja, in der That 
„grundſtürzend“, gelehrt habe. Daß Herr Dr. Seiß dies nicht gewußt, und 
daher gemeint hat, wir hätten Chemnitz nicht ehrlich citirt, dies wollen wir 
ihm nicht hoch anrechnen. Ein eingehendes Studium der Alten und der 
Kirchenväter iſt ja nicht jedermanns Sache. Aber daß er ſich nicht ſcheut, 
obgleich er offenbar weder Chemnitzens, noch, und das viel weniger, Augu⸗ 
ſtin's Werke ſtudirt hat, auf ein flüchtiges Vergleichen eines von uns ge— 
gebenen Citats hin um eines bemerkten Verſehens willen den Verdacht zu 
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erregen, als ob wir eine Fälſchung begangen hätten, das gereicht, meinen wir, 
dem americaniſchen Doctor der Theologie ſchwerlich zur Ehre. Wir kennen 
Auguſtin's Lehre nach einem fleißigen dreißigjährigen Studium ſeiner Werke, 
die ſowohl in einer echt katholiſchen, als in einer Erasmiſchen Ausgabe 
unſere Privatbibliothek zieren; wir wußten daher genau, daß Chemnitz die 
Wahrheit ſchreibe; und gerade unſer großer Reſpect vor dem größten und 
reinſten Kirchenlehrer der alten Kirche bewog uns, über ihn lieber einen 
großen Theologen der erneuerten Kirche reden zu laſſen, als dies ſelbſt zu 
thun: und nun tritt ein Dr. Seiß daher, der die Kirchenväter etwa ſo weit 
kennt, als ſie in chiliaſtiſchen Scharteken citirt werden, und will uns der 
Fälſchung zeihen! “) 

Wenn übrigens Hr. Dr. S. meint: nach Jahresfriſt ein unbedeutendes 
Verſehen, welches die Sache, um die es ſich handelt, gar nicht betrifft, in 
einem gründlichen, mit Fleiß ausgearbeiteten Artikel nachweiſen, heiße, den 
Artikel widerlegen, ſo iſt er weit auf dem Holzwege und er kann in dieſem 
Falle nur auf das beifällige Urtheil derjenigen ſpeculiren, welche entweder 
eines erwogenen Urtheils in ſolchen Dingen nicht fähig oder aus Parteilich— 
keit dazu nicht willig ſind. Ja, wer zu Sylbenklaubereien in ſolchen Sachen 
ſeine Zuflucht nimmt, offenbart ſich vor intelligenten Leſern als einen Mann, 
der ſich geſchlagen ſieht, und nun wie gewiſſe Advocaten an der Formulirung 
einen Mangel austüftelt und hierauf in die Siegestrompete ſtößt. 

Nein, Hr. Dr. S., ſo verfährt man nicht in ernſten, das Gewiſſen, die 
göttliche Wahrheit und das Heil der Seelen betreffenden Dingen. Da müſ— 
ſen alle ſolche Flunkereien wegbleiben. Wollen Sie unſerem Aufſatz gerecht 
werden, ſo ſuchen Sie mit Fleiß und Aufmerkſamkeit das auf, worauf unſere 
ganze Beweisführung baſirt iſt, und fällen Sie dann nach Gottes Wort 
und dem Zeugniß der Geſchichte Ihr Urtheil. Iſt es Ihnen aber nicht um 
die Wahrheit zu thun — was wir nicht fürchten wollen —, dann ſchweigen 
Sie lieber, ſo wächſt wenigſtens Ihre Verantwortlichkeit für Ihre Irrthümer 
nicht durch Scheinvertheidigung. W. 


(Eingeſandt von Prof. Stellhorn.) 
„Unſere Wege zur katholiſchen Kirche.“ 


(Jortſetzung.) 

Falſch und unwahr iſt es ferner wenn H. B. behauptet, daß „die Stimm- 
führer der Miſſouri-Synode“ „auf Zuſtimmung zu den Behauptungen 
Luther's in ſeinen Privatſchriften und (ohne Uebertreibung) zu allen theo— 
logiſchen Behauptungen Prof. Walther's verlangen“ und deshalb „noch viel 


*) Aus Pietät gegen Auguſtinus hatten wir auch gerade eine ſolche Stelle aus- 
geſucht, in welcher die ganze Schwere des Irrthums dieſes theuren Kirchenvaters weniger 
hervorgehoben wird. Hr. Dr. S. aber hat uns genöthigt, jene Rückſicht bei Seite zu 
ſetzen. Was er auf dieſe Weiſe gewonnen hat, mag er ſich ſelbſt ſagen. 
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weiter gehen als die katholiſche Kirche ſelbſt mit dem Dogma der Unfehlbar— 
keit des Pabſtes“. Nie hat einer der „Stimmführer“ unſerer Synode — 
und wir hoffen, wir kennen dieſelben ein gut Theil beſſer als H. B., der ſie 
offenbar nie verſtanden oder begriffen hat — etwas derartiges verlangt, und 
ſobald ſie das zu thun wagten, würden wir wenigſtens und, wie wir feſt über— 
zeugt ſind, wir ſicherlich nicht allein, uns von ihnen losſagen als von Werk— 
zeugen des Teufels, die uns vom Evangelio und ſeiner Freiheit abziehen und 
unter das Sklavenjoch des Geſetzes und menſchlicher Autorität bringen woll— 
ten. Unſere „Stimmführer“ verlangen keine Zuſtimmung zu irgend etwas, 
das Luther geſagt hat oder ſie ſagen, ſondern allein zu dem im Wort Gottes 
klar Gelehrten. Und wer die klaren Ausſprüche des Wortes Gottes nicht ſo 
verſteht wie Luther und ſie, von dem behaupten ſie allerdings, daß er nicht 
denſelben Glauben habe wie ſie, alſo auch nicht zu ihnen gehöre und paſſe. 
Aber ſie haben noch keinem Chriſtenthum und Seligkeit abgeſprochen, der 
IEſum Chriſtum, Gottes und Mariens Sohn, im wahren, zuverſichtlichen 
Glauben als ſeinen einzigen Heiland und Seligmacher annimmt. Ich denke, 
das iſt denn doch eine ganz andere Stellung als diejenige, welche die Pabſt— 
kirche einnimmt. Würde der Pabſt nebſt den Seinen nur ſagen: Wer das 
Chriſtenthum nicht ſo auffaßt wie wir, der hat nicht denſelben Glauben wie 
wir, der gehört eben nicht zu uns; der mag immerhin, ſofern er den wah— 
ren Glauben an IJEſum Chriſtum hat, ein wahrer, wenn auch nach unſerer 
Meinung wenigſtens ein in der Erkenntniß ſchwacher, Chriſt ſein und ſelig 
werden; denn wir verlangen von einem, der ſelig werden will, nur, daß er 
von Herzen willig und bereit iſt, ſich jeder Lehre, ſobald er ſie als in Gottes 
Wort gegründet erkennt, zu unterwerfen und ſie anzunehmen, und daß er 
wenigſtens aus Gottes Wort fo viel erkannt hat, daß IEſus Chriſtus auch 
ſein alleiniger Heiland und Seligmacher ſei — würde das Pabſtthum ſo 
ſtehen und ſagen: dann würden wir zwar immer ſehr vieles an ihm zu tadeln 
und zu ſtrafen finden, und wol kein Menſch würde uns überreden können, 
uns ihm anzuſchließen, aber das Antichriſtenthum würde es uns nicht ſein 
können, und wir müßten und würden ſeine Stellung andern gegenüber 
an und für ſich billigen. — 

Alſo am proteſtantiſchen Schriftprincip will H. B. dadurch irre gewor— 
den ſein, daß er eingeſehen habe, daß da, wo man mit ihm Ernſt mache, „alles 
in Atome auseinander fährt“, während nur da unter den Proteſtanten Einig⸗ 
keit und ein geordnetes Kirchenweſen beſteht, wo man jenes Prineip fahren 
läßt. Laſſen wir darauf einen Mann antworten, der vor gerade zehn Jahren 
vom Pabſtthum zum Proteſtantismus übertrat, und der beide wol näher und 
beſſer kennen gelernt hat, als dies je bei H. B. der Fall ſein dürfte. Es iſt 
dies der vormalige Fürſtbiſchof von Breslau, Graf Sedlintzky. Er 
ſchreibt in ſeiner Selbſtbiographie laut der „Allgemeinen Evangeliſch-Luthe— 
riſchen Kirchenzeitung“ von Luthardt, Nro. 36 des laufenden Jahrgangs: 
„Von Jugend auf war ich der Ueberzeugung, daß die Einheit ein weſentliches 
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Kennzeichen der wahren Kirche iſt. Selbſt als ich manche Mängel und 
Lücken wahrnahm, meinte ich doch in dem Einheitsſtreben der katholiſchen 
Kirche ein Kennzeichen ihrer Wahrheit zu erkennen. Als ich aber zur Ein— 
ſicht über das wahre Weſen dieſer Einheit gelangt war, konnte mir die Ein- 
heit bloß äußerer Formen, Ausdrucksweiſen, Formeln und 
Zeichen, Sätze und Syſteme, die auf bloßen Verſtandesabſtractionen 
beruhen, da konnten mir vorgeſchriebene Handlungsweiſen und 
die Welt von Aeußerlichkeiten, die ſich durch Disciplin, ſtrenge 
Strafen, Belohnungen u. ſ. w. erzwingen laſſen, nicht mehr als 
Zeichen der innern Einheit des Geiſtes erſcheinen; das Weſen dieſer 
Einheit kann meines Erachtens nicht reiner ausgedrückt werden als in dem 
Gebet unſers HErrn, Joh. 17, 20. Als das höchſte und wahrſte 
Kennzeichen dieſer Einheit in Chriſto erſchien mir die Ueber— 
einſtimmung mit dem geoffenbarten Wort. Und eben hierin ſchien 
mir die evangeliſche Kirche ihre Einheit am beſten zu bewähren. Indem ich 
mich jetzt veranlaßt fand, ſie nach ihrem Weſen in Lehre und Leben genauer 
kennen zu lernen und ihre geſchichtliche Entwicklung zu betrachten, ſo machten 
zwar die mir bereits bekannten Streitigkeiten, Verfolgungen, Parteikämpfe 
und Spaltungen einen höchſt beklagenswerthen Eindruck: wenn ich jedoch den 
gegenwärtigen Zuſtand der evangeliſchen Kirche betrachtete, ſo mußte ich er— 
kennen, daß auch hierin eine große Umgeſtaltung zum Beſſern, das Streben 
nach innerer Einheit im Geiſt Fortſchritte gemacht hat (?) und die rege Sehn— 
ſucht vorhanden iſt, ſie zur größern Vollkommenheit auszubilden. Selbſt 
aber auch im Blick auf die verſchiedenen Abweichungen in den einzelnen Ab- 
theilungen der evangeliſchen Kirche muß ich es erkennen, daß in den Grund— 
lehren des Chriſtenthums ſie eine große Uebereinſtimmung mit ſich, mit der 
apoſtoliſchen Kirche und mit dem Worte der Offenbarung bewahrt hat. Dies 
muß um ſo bedeutſamer erſcheinen, als ſie nicht die äußeren Mittel in 
ähnlicher Weiſe anwenden kann, wie dies ſeit mehr als tauſend Jahren in der 
römiſchen Kirche geſchieht. Je mehr ich die Geſchichte der evangeliſchen Kirche 
von ihrem Urſprunge durch die Jahrhunderte verfolgte, deſto mehr mußte ich 
ihren Zuſammenhang mit der Zeit der Apoſtel und in der ſich offenbarenden 
Uebereinſtimmung die göttliche Leitung erkennen.“ — Im Weſentlichen kann 
wol ein jeder Lutheraner damit übereinſtimmen, wenigſtens mit dem, was er 
von der römiſchen und von der wahren Einheit ſagt. 

Werfen wir einmal hier die Frage auf: Was wollen denn die Romi- 
ſchen damit ſagen, wenn ſie die Behauptung aufſtellen: Zum Weſen der 
wahren Kirche gehört Einigkeit; in der römiſchen Kirche findet man dieſe 
Einigkeit: folglich iſt ſie die wahre, alleinſeligmachende Kirche? Wollen ſie 
etwa damit dies ſagen: Wie es nur eine Wahrheit geben kann, ſo kann es 
auch nur einen rechten, ſeligmachenden Glauben geben, und da diejenigen 
und nur diejenigen, welche dieſen einen Glauben haben, die Kirche bilden, 
auch nur eine rechte Kirche; und in dem Sinne findet ſich bei uns 
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die rechte Einigkeit? Offenbar nicht. Denn ſo wahr dieſe Behauptung 
wäre, ſo wenig würde ſie etwas für die römiſche Kirche beweiſen. Da müßte 
erſt noch gezeigt werden, welches einzig die eine Wahrheit ſein könne, und 
daß dieſe ſich unzweifelhaft und allein in der römiſchen Kirche finde, folg⸗ 
lich dieſe die eine wahre Kirche ſei. Aber ſo verfahren die Römlinge nicht. 
Sie ſagen im Gegentheil: In unſerer Kirche iſt alles, ſo weit man ſehen 
kann, einig, ſie hat ſogar ein einziges oberſtes ſichtbares Hauptz deshalb 
iſt ſie einig und folglich die eine, ſeligmachende Kirche, außer welcher kein 
Heil iſt. Aber das heißt denn doch, die Sache ganz nüchtern betrachtet, ſo 
viel: Alle Katholiken, d. h. alle echten wenigſtens, ſind einig, und das be— 
weist, daß wir die wahre Kirche ſind. Dann können aber die Proteſtanten, 
ja dann kann jede Gemeinſchaft in der Welt dasſelbe ſagen. Denn alle ech- 
ten Mitglieder derſelben ſind in dem, was Zweck der Vereinigung iſt, natitr- 
lich einig. Dies, daß diejenigen, welche denſelben Glauben haben, nun auch 
in dieſem Glauben eins ſind und ſich äußerlich zuſammenhalten, kann doch 
nimmermehr ein Beweis dafür ſein, daß ihr Glaube der rechte iſt. Und ſehen 
wir uns doch nur die vielgerühmte Einigkeit in der römiſchen Kirche, ſelbſt 
wenn man ſie ſo auffaßt wie die Katholiken, einmal genau an! Sie iſt nichts 
weiter als, wie Sedlintzky ſich treffend ausdrückt, eine „Einheit bloß äuße⸗ 
rer Formen, Ausdrucksweiſen, Formeln und Zeichen, Sätze und Syſteme, 
vorgeſchriebene Handlungsweiſen und eine Welt von Aeußerlichkeiten, die ſich 
durch Disciplin, ſtrenge Strafen, Belohnungen u. ſ. w. erzwingen laſſen.“ 
Die Päbſtler ſind eben wie Simſons Füchſe: an den Schwänzen zuſammen— 
gebunden, gehen ſie mit den Köpfen nach allen Richtungen auseinander. In 
Aeußerlichkeiten und auch im Haß gegen die Lehre von der Seligkeit allein 
aus Gnaden durch den Glauben ſind ſie einig; in jeder anderen Hinſicht 
haben ſie ſich von jeher eben ſo ſehr, wenn nicht noch mehr, gezankt und ge— 

ſtritten, wie dies je die von den Päbſtlern wegen ihrer Uneinigkeit verachteten 
und für offenbar falſchgläubig gehaltenen Proteſtanten unter einander gethan 
haben. Man denke nur an die fortwährenden Streitigkeiten zwiſchen den 
Dominicanern und Franciscanern, zwiſchen den Jeſuiten und den andern 
Mönchsorden; an die greulichen Zeiten, da verſchiedene „unfehlbare Statt— 
halter Gottes“ ſich gegenſeitig verfluchten und auf allerlei Weiſe aus dem 
Wege zu räumen ſuchten; daran, wie der eine „Unfehlbare“ das verdammt, 
was der andere als göttliche Wahrheit gelehrt hat; wie z. B. der eine, Cle- 
mens XIV. 1773, den Jeſuitenorden als den größten Feind der Kirche für 
ewige Zeiten aufhob, der andere, Pius VII. 1814, nach kaum dreißig 
Jahren denſelben als den beſten Diener der Kirche wiederherſtellte, und was 
dergleichen ſchöne Zeichen der Einigkeit mehr ſind. Eben ſo wenig kann dies, 
daß die römiſche Kirche ein einziges allgebietendes Haupt habe, nämlich den 
Pabſt, beweiſen, daß fie die eine Kirche fei. Denn ſchon öfter hat fie meh— 
rere, einander verfluchende Häupter zu gleicher Zeit gehabt, war alſo längere 
Zeit und öfter nicht die eine Kirche — und wer dies ein Mal iſt, muß es 
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immer ſein, oder wer es ein oder mehrere Male nicht iſt, kann es nie ſein; 
denn die eine Kirche muß es ſtets geben —, und dann brauchten nach die- 
ſem Grundſatz z. B. die Muhamedaner ſich nur ein in Glaubensſachen all— 
mächtiges Haupt zu geben oder gefallen zu laſſen und — ſie wären vermöge 
dieſes Kennzeichens die eine Kirche. Oder wir Proteſtanten könnten es 
ſo machen. — Fürwahr, um eine ſolche Einigkeit, wie ſie allerdings bei dem 
Pabſtthum ſich meiſtens findet, da zu einer Zeit eine eiſerne Fauſt alle, die 
unter ihr ſind, zwingt, etwas, wenigſtens äußerlich, anzunehmen, und nach 
kurzer Zeit wieder eine eiſerne Fauſt alle zwingt, das gerade Gegentheil von 
jenem anzunehmen — um eine ſolche Einigkeit beneiden wir die Römiſchen 
nicht. Und ſteht uns irgend etwas feſt, ſo iſt es dies, daß dieſe Einigkeit nicht 
die fein kann, welche Chriſtus in ſeinem hohenprieſterlichen Gebet, Joh. 17, 
20. f., den Seinen erflehte und die allerdings eine nothwendige Eigenſchaft 
der wahren Kirche iſt. Nicht irgend eine äußerliche Einerleiheit iſt das, ſon— 
dern allein der wahre Glaube an IEſum Cheiſtum als den einzigen Selig— 
macher und die daraus, wenn auch nur ſchwach und dem Anfange nach, flie— 
ßende Liebe. Dieſe beiden Stücke haben alle wahren Chriſten gemein, durch 
ſie ſind ſie alle Glieder an dem einen und ſelben Leibe, an der Kirche Chriſti. 
Dieſer Glaube und dieſe Liebe laſſen ſich auch durch keine „lebendige Autori— 
tät“ erzwingen. Gott ſelbſt will und, recht verſtanden, kann fie nicht erzwin— 
gen, am allerwenigſten aber eine menſchliche Autorität. Und deshalb iſt 
es mit der vorgeblichen Nothwendigkeit einer ſolchen Auto- 
rität auch nichts. Doch hören wir, wie H. B. dieſe begründet. 

S. 186 heißt es: „Namentlich erkannte ich jetzt auch die innere Noth— 
wendigkeit des Geltendmachens einer lebendigen Autorität und ſah, wie eben 
darin die Stärke der altlutheriſchen Synode den übrigen proteſtantiſchen Ge- 
meinſchaften gegenüber liege, daß ſie dieſes für den Beſtand der Kirche uner— 
läßliche nothwendige Princip in ihrer Weiſe geltend macht, mußte aber frei— 
lich dann auch weiter ſchließen, daß dieſe Lehrautorität für die Kirche nicht 
erſt im 16ten Jahrhundert aufgekommen ſein kann, ſondern von Anfang an 
durch alle Zeiten beſtanden haben muß.“ Daraus alſo, daß ein befonders - 
von Gott begabter und begnadigter Mann zu einer Zeit das Mittel und 
Werkzeug in Gottes Hand iſt, viele um das reinlutheriſche Bekenntniß zu 
ſchaaren, folgert H. B. die „unerläßliche Nothwendigkeit“ einer „lebendigen 
Autorität“ für die Kirche und zwar allem Anſcheine nach nicht nur betreffs 
des Wohlſtandes, ſondern ſogar des Beſtandes der letzteren. Das iſt frei— 
lich ein ſonderbarer Schluß! Es ließe ſich doch aus jener Thatſache höchſtens 
die Nützlichkeit, nimmermehr die abſolute Nothwendigkeit, einer leben- 
digen Autorität für das Wohlergehen, aber durchaus nicht das Be— 
ſtehen der Kirche folgern. Aber es kommt doch alles darauf an, wie Gott 
die Sache angeſehen und geordnet hat. Auf die „innere Nothwendigkeit“ 
H. B.“'s können wir uns nicht verlaſſen, ſintemal dies ein gar ſubjectives 
Ding iſt: dem einen iſt das „innere Nothwendigkeit“, was der andere ver— 
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wirft und verabſcheut. Nur äußere Nothwendigkeit kann uns in Glau— 
bensſachen einen feſten Grund unter die Füße geben, und dieſe äußere Noth— 
wendigkeit iſt eben Gottes Wort und Gebot. In dem finden wir aber nichts 
von der Nothwendigkeit oder Wirklichkeit eines ſichtbaren, menſchlichen Haup— 
tes für die ganze Kirche. Und doch brauchte, wenn es mit dieſer vorgeblichen 
Nothwendigkeit ſeine Richtigkeit hätte, in Gottes Wort nichts zu ſtehen 
als dies eine, aber dies eine müßte auch klar und deutlich darin 
ſtehen: In allen Sachen, die ewige Seligkeit betreffend, 
muß ſich jeder Menſch an Chriſti ſichtbaren Stellvertreter, 
den unfehlbaren Nachfolger Petri, d. h., den römiſchen 
Pabſt, wenden! Alles andere, was uns Gottes Wort bietet, wäre dann 
ganz überflüſſig und unnöthig; dieſes aber wäre durchaus nöthig, wenn 
Gott anders den Menſchen den Weg zum Himmel nicht grund- und nutzlos 
erſchweren wollte. Ein Menſch auf Erden zu allen Zeiten, der ſtets auf jede 
Glaubensfrage die unfehlbar richtige Antwort geben könnte, würde alle Re— 
den Chriſti, alle Briefe der Apoſtel, die uns fo viel Kopfzerbrechens machen, 
unnöthig und überflüſſig machen. 

S. 204 ſagt H. B.: „Ich erkannte jetzt, daß Chriſtus, als er vor ſei— 
ner Himmelfahrt zu den Apoſteln ſprach: „Gehet hin in alle Welt und lehret 
alle Völker und taufet ſie im Namen des Vaters, des Sohnes und des Hei— 
ligen Geiſtes und lehret ſie halten alles, was ich euch befohlen habe. Und 
ſiehe, ich bin bei euch alle Tage bis an's Ende der Welt“! — daß er dae 
mit ein bis an's Ende der Welt fortdauerndes Apoſtolat eingeſetzt hat, 
welches, ſeit er ſeine ſichtbare Gegenwart der Menſchheit entzogen, in 
ſeinem Namen und an ſeiner Statt ſein Werk fortführen, der Welt ſeine ge— 
offenbarte Wahrheit alle Zeit hindurch verkünden ſoll, und dem er zu dieſem 
Zwecke ſeine unſichtbare Gegenwart und allmächtige Mitwirkung verheißen 
hat, ſo daß da, wo dieſes von ihm eingeſetzte Lehramt ſich befindet, auch 
Chriſtus ſelber iſt. Ich erkannte, daß Chriſtus, indem er dieſem fortgeſetzten 
Apoſtolat den Auftrag gegeben, die Menſchheit aller Zeiten zu lehren und die 
Kirche zu regieren, in demſelben allen Völkern eine Lehrautorität gegeben hat, 
welcher dieſe den nämlichen Gehorſam ſchuldig ſind, wie Chriſto ſelbſt, 
gemäß der von ihm ertheilten Vollmacht: ‚Wie mich der Vater geſandt hat, 
fo ſende ich euch“ (Joh. 20, 21.); daß deshalb dieſes oberſte Lehramt noth— 
wendig unfehlbar ſein müſſe, weil Chriſtus dasſelbe ſonſt nicht mit ſolcher 
Autorität, alle Völker zu lehren, betrauen, alſo indirect auch von dieſen Ge— 
horſam gegen dasſelbe und unbedingte Annahme ſeiner Lehren hätte verlangen 
können. Kurz, ich erkannte, daß dieſes oberſte Hirten- und Lehramt der 
Kirche mit ſeinem einheitlichen Oberhaupte, Petrus und ſeinen Nachfolgern, 
die höchſte, von Chriſto ſelbſt eingeſetzte Autorität der Kirche iſt, der gegen— 
über es ſich daher nicht um Prüfung nach der eigenen freien Forſchung, ſon— 
dern nur um Unterwerfung der Privatmeinung handelt, auch wo ihre Ent— 
ſcheidungen unſerm Verſtändniß noch Schwierigkeiten bereiten ſollten.“ 
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Daraus alſo, daß Chriſtus ſeinen Apoſteln befohlen hat, allen Völkern 
das Evangelium zu predigen, und ihnen verheißen hat, bis an's Ende der 
Welt bei ihnen zu ſein, ſchließt H. B., daß Chriſtus ein bis an's Ende der 
Welt „fortdauerndes Apoſtolat“ eingeſetzt habe. Wo in dieſer Stelle ſteht 
aber davon das geringſte Wörtlein? Wo ſagt ſonſt Chriſtus und wo ſagen 
ſeine Apoſtel, Petrus eingeſchloſſen, davon irgend etwas? Hätten ſie das 
nicht nothwendig thun müſſen, wenn fie z. B. von Spaltungen und Ver⸗ 
führungen reden? Hätten ſie da nicht vor allen Dingen ermahnen müſſen, 
die Chriſten ſollten ſich ſtets an's „fortgeſetzte Apoſtolat“ halten? „Und leh— 
ret ſie halten alles, was ich euch befohlen habe“, ſpricht Chriſtus zu 
ſeinen Jüngern. Der Pabſt heißt aber vieles halten, wovon uns die Evan— 
gelien nichts melden, wovon die Apoſtel in ihren Schriften nichts wiſſen, und 
— was noch viel mehr iſt — was den in den Evangelien uns von Gott 
ſelbſt aufbewahrten Lehren und Geboten Chriſti und der Predigt der Apoſtel 
geradezu widerſpricht. Man vergleiche z. B. die alles beherrſchende 
Werkgerechtigkeit der Römiſchen mit den Kraftſprüchen Pauli von der Selig— 
keit allein aus Gnaden durch den Glauben, ohne alle Werke. „So auch wir 
oder ein Engel vom Himmel euch würde Evangelium predigen anders, denn 
wir euch gepredigt haben, der ſei verflucht! Wie wir jetzt geſagt haben, ſo 
ſagen wir abermal: So jemand euch Evangelium predigt anders, denn das 
ihr empfangen habt, der ſei verflucht!“ ſchreibt Paulus im göttlichen Feuer— 
eifer an die Galater, Cap. 1, 8. f. Hat er denn aber in all ſeinen zahl— 
reichen, herrlichen und ausführlichen Briefen das Geringſte von dem, was 
die Pabſtkirche zur Pabſtkirche macht, d. h., von dem, was ſie von uns unter— 
ſcheidet? Kein Wörtlein! Hat denn da die Pabſtkirche nicht ein anderes 
Evangelium als das des Paulus? Sicherlich! Alſo trifft ſie jener feierliche, 
ernſte Fluch des größten und begnadigtſten der Apoſtel. Oder wer dürfte be— 
haupten, daß der heilige Paulus vielleicht mündlich alles das auch gelehrt 
habe, was der Pabſt nach und nach im Laufe der Jahrhunderte als göttliche 
Lehre aufgebracht hat, daß er nur in ſeinen Schriften deſſen auch nicht mit 
dem geringſten Wörtlein Erwähnung gethan habe, er, der ſonſt für alle Ver— 
hältniſſe und Seiten des menſchlichen und kirchlichen Lebens ein ſo offenes 
Auge und ein Wort der Belehrung, Ermahnung u. ſ. w. hatte? Das wäre 
denn doch eine ſo wunder- und ſonderbare Annahme, daß wir uns kaum 
denken könnten, daß jemand mit gefunden Sinnen fie auch nur einen Augen- 
blick feſthalten würde. Und wenn das auch nicht ſo widerſinnig wäre, wer 
könnte beweiſen, daß jenes „vielleicht“ eine Wirklichkeit iſt? Denn was wäre 
uns in ſo wichtigen Sachen mit einem „vielleicht“ geholfen? Kurzum, das, 
was, ſo viel wir aus Gottes eigenem Worte und ſonſtigen zuverläſſigen Zeug— 
niſſen wiſſen, Chriſtus ſeine Apoſtel und dieſe andere gelehrt haben, das lehrt 
der Pabſt, inſofern er Pabſt iſt, d. h., andere Lehre hat als wir Proteſtanten, 
die Leute nicht halten; ſondern ſeine Lehre iſt eine andere, neue, jenen ent— 
gegengeſetzte. Deshalb geht ihn als Pabſt und ſeine Kirche als Pabſtkirche 
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auch jene Verheißung Chriſti, Matth. 28, gar nichts an, ſelbſt wenn fie das 
enthielte, was H. B. darin finden will, was aber nicht darin ſteht, daß es 
nämlich ein „fortgeſetztes Apoſtolat“ gebe und geben müſſe bis an's Ende 
der Tage. Dies fortgeſetzte Apoſtolat hätte man ganz wo anders zu ſuchen, 
nämlich da, wo die Lehre der erſten Apoſtel und nichts Widerſprechendes ge- 
lehrt würde. Und wie unvermittelt und durchaus unbegründet fährt dann 
H. B. fort: „Kurz, ich erkannte, daß dieſes oberſte Hirten- und Lehramt der 
Kirche mit ſeinem einheitlichen Oberhaupte, Petrus und ſeinen 
Nachfolgern, die höchſte, von Chriſto ſelbſt eingeſetzte Autorität der Kirche 
iſt!“ Wo ſteht denn in jener Verheißung Chriſti ein Wörtlein von einem 
„einheitlichen Oberhaupte“ der Kirche und dann davon, daß dies „Petrus 
und ſeine Nachfolger“ ſeien? Das ſind doch zwei ganz neue Dinge, die gar 
nichts mit jenem „fortgeſetzten Apoſtolat“ zu thun haben, ſondern, ſelbſt wenn 
die Nothwendigkeit und Wirklichkeit des letzteren bewieſen wäre, dann auch 
noch beſonders zu beweiſen wären. Zugegeben, daß Chriſtus dort ein „fortge— 
ſetztes Apoſtolat“ eingeſetzt habe, ſo würde daraus doch nur folgen, daß nach 
dem Tode der erſten Apoſtel ſie Nachfolger haben ſollten und würden. Wir 
hätten dann fortwährend Apoſtel in der Kirche. Wer ſind die? Die Bi— 
ſchöfe, wird H. B. wol ſagen. Gut! Wie kommt er denn aber nun zum 
„einheitlichen Oberhaupte“ der Kirche und deshalb auch der Biſchöfe? Eben 
ſo wie Petrus das Oberhaupt der Apoſtel und der Kirche zu ihrer Zeit war, 
ſo iſt auch der Pabſt als Nachfolger Petri das Haupt der jeweiligen Kirche 
und auch der andern Biſchöfe, wird B.'s Antwort lauten. Gut! Einmal 
müſſen wir feſthalten, daß keine Stelle des göttlichen Wortes, am allerwenig— 
ſten aber jene Verheißung Chriſti, das Geringſte davon ſagt; aber zweitens 
ſoll uns H. B. einmal die Aehnlichkeit oder Gleichheit zwiſchen Petro als 
Haupt der Kirche und ſeiner Mitapoſtel und dem Pabſte als vorgeblichem 
Haupte der Kirche und aller ihrer Lehrer zeigen. Ja, wenn ſich der Pabſt 
nicht mehr herausnehmen würde, als Petrus gethan hat, nach allem, was 
irgend ein Menſch von ihm weiß, ſo wären wir ganz zufrieden. Dann 
würde er aber auch aufhören, Pabſt und Haupt der Kirche, Gebieter aller 
Lehrer, ſein zu wollen, und nur das bleiben, was Petrus ſtets geweſen iſt: 
ein anſpruchsloſer, demüthiger Mitknecht aller Diener am göttlichen Wort 
und einfacher Prediger, wenn auch meinetwegen der erſte, an dem Platze, wo- 
hin ihn Gott durch einen ordentlichen Beruf geführt hat. Intereſſant wäre 
es uns jedenfalls, von den Päbſtlern nur einmal den Beweis dafür verſucht 
zu ſehen, entweder, daß Petrus ſich ſelbſt für das „einheitliche Oberhaupt“ der 
Kirche, für den Vorgeſetzten der andern Apoſtel angeſehen und demgemäß ge— 
handelt habe, oder daß er ſo von den andern Apoſteln angeſehen und dem— 
gemäß behandelt worden ſei — oder daß, obgleich jenes nicht der Fall 
geweſen ſei, alſo Petrus faktiſch und alſo auch rechtlich oder dem 
Rechte nach — denn wenn Petrus dem Rechte oder Chriſti Ein— 
ſetzung und Willen nach das Haupt der ganzen Kirche und auch ſeiner 
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Mitapoſtel geweſen wäre, ſo hätten ſowol er wie die andern Apoſtel auch fak— 
tiſch danach handeln müſſen — ſeinen Mitapoſteln nur gleichgeſtanden habe, 
ſeine angeblichen Nachfolger auf dem römiſchen Biſchofsſtuhle das mit Recht 
geworden ſeien, was Petrus nie geweſen und nie, ſoviel wir wenigſtens wiſſen, 
hat ſein wollen: „einheitliches Oberhaupt“ der Kirche. 

Daß Chriſtus uns in jener Stelle, Matth. 28, an die Lehre der 


Apoſtel gewieſen hat, wird wol von niemand geleugnet. H. B. ſtellt ſich 


aber nun ſo, als ob ganz ſelbſtverſtändlich unter dieſer Lehre jetzt für uns 
nicht das zu verſtehen ſei, was die Apoſtel unter Gottes Leitung uns von ihrer 
Lehre aufgezeichnet und ſchriftlich hinterlaſſen haben, ſondern das, was die Nach— 
folger der Apoſtel, d. h. in Wirklichkeit nur der Pabſt als Petri Nachfolger 
und unfehlbares Oberhaupt der Kirche, als Artikel des Glaubens aufſtellen 
und proclamiren würden. Er ſagt z. B. S. 214: „Ich konnte nun einmal 
über die einfache Thatſache nicht hinwegkommen, daß Chriſtus ſelbſt nach den 
eigenen Berichten der Bibel uns Menſchen nicht an die ſchriftlichen 
Werke der Apoſtel, als die letzte Norm, gewieſen hat, ſondern an das 
Lehramt der Kirche.“ Das kann man doch wol mit Recht eine großartige 
Begriffsverwirrung nennen! Als ob man nicht einen Menſchen eben ſo gut 
ſchriftlich belehren könnte wie mündlich! Und als wenn es nicht die allge— 
meine Erfahrung gäbe, daß ſchriftlich Fixirtes eher und leichter in ſeiner 
Reinheit erhalten wird als mündlich Fortgepflanztes und Ueberliefertes, wo— 
für ja der Pabſt alle ſeine Menſchenfündlein ausgiebt! „Unfehlbarkeit“ des 
menſchlichen Lehramtes oder der menſchlichen Träger des Lehramtes als ſol— 
cher ſieht H. B. für durchaus nothwendig an. Freilich bekennt er ſelbſt, daß 
ihm dieſer Grund doch einige Zeit vor ſeinem vollendeten Abfall wankend ge— 
macht worden ſei. Er ſagt S. 213: „Indem ich durch dieſe Einwürfe aus 


der Kirchengeſchichte ganz auf den Glauben an die von Chriſto der Kirche 
gegebenen Verheißungen hingedrängt wurde und über dieſelben zu grübeln 


anfing, ſchien es mir, als ob durch ſie zwar ein göttlicher Beiſtand, aber nicht 
nothwendig die Unfehlbarkeit der Kirche verbürgt ſei. Damit wurde 
natürlich meine ganze katholiſche Ueberzeugung wieder zweifelhaft; an die 
Stelle der Glaubensgewißheit trat die bloße Annahme der Wahrſchein⸗ 
lichkeit, welche keine Grundlage für einen entſcheidenden Schritt ſein 
konnte.“ — Wie kam er denn aber aus dieſer Verlegenheit, die ihn längere 
Zeit quälte und ihm ſeinen innern Frieden raubte, heraus? Hören wir! 
„Ich fand auch durch Gottes Gnade wieder den Ausweg aus dem Labyrinth 
meiner Zweifel in Betreff der Unfehlbarkeit der Kirche. Ich erkannte bei der 
fortgeſetzten, mehr im Geiſte des Gebets als des Grübelns gepflogenen Be— 


trachtung, wie aus den Worten der Verheißung, die Chriſtus dem von ihm 


geſtifteten Hirten- und Lehramte der Apoſtel und ihrer Nachfolger gegeben 
hat, wenn auch der Ausdruck „unfehlbar“ ſelbſt nicht darin vorkommt, doch 
die Eigenſchaft der Unfehlbarkeit desſelben mit unvermeidlicher logiſcher 
Conſequenz folgt. Wenn Chriſtus (Matth. 28, 20.) dem von ihm einge— 
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ſetzten Lehramte der Kirche verheißt, daß er bei ihm bleiben wolle bis an's 
Ende der Welt — doch gewiß nicht müßig, ſondern als das unſichtbar lei— 
tende und regierende Haupt der Kirche —: fo iſt darin die Unfehlbarkeit des- 
ſelben allerdings nothwendig mit einbegriffen. Denn auf verhängnißpvollere 
Weiſe könnte der HErr ſeine Kirche nicht im Stiche laſſen, als wenn er die 
Verfälſchung ſeiner Offenbarung in ihr nur durch einen zur dauernden 
Herrſchaft kommenden Irrthum zuließe. Aeußere Bedrückungen und Ver- 
folgungen und alles mögliche andere Unglück kann die Kirche überdauern, 
aber die Verfälſchung der Wahrheit in ihr wäre ihr Tod. — Wenn der HErr 
zu ſeinen Apoſteln und ihren Nachfolgern ſagt: ,Gehet hin und lehret alle 
Völker .. . . und lehret ſie halten alles, was ich euch befohlen habe“; wenn 
er damit offenbar dieſes Lehramt zu der höchſten Autorität und letzten In— 
ſtanz einſetzt, welche in ſeinem Namen und an ſeiner Statt alle Völker die 
ganze geoffenbarte Wahrheit lehren ſoll, und damit zugleich die zu lehren— 
den Völker an nichts Anderes als an dieſe Lehrautorität weist, von welcher 
ſie hören und annehmen ſollen alles, was er ſelbſt befohlen hat: ſo muß bei 
dieſem Lehramte auch ſtets die ganze und reine Wahrheit zu finden ſein; denn 
er, der der Weg, die Wahrheit und das Leben für alle Menſchen ſein will 
(Joh. 14, 6.), der gekommen iſt, daß er auf Erden die Wahrheit bezeuge und 
ihr König ſei (Joh. 18, 37.), der da will, daß alle Menſchen ſelig werden 
und zur Erkenntniß der Wahrheit kommen (1 Tim. 2, 4.): er kann die 
Völker nur an ein ſolches Lehramt weiſen, bei welchem ſie die Wahrheit ſtets 
und lauter finden können. Ließe der HErr in der Kirche einen Irrthum zur 
dauernden Herrſchaft kommen, fo würde dies den geſammten Organis- 
mus der Lehren der Offenbarung vergiften und verfälſchen und Chriſtus 
würde die Menſchen, indem er ſie an die Autorität dieſes Lehramtes bindet, 
ſelbſt zum Irrthum verleiten. Die von Chriſto ſelbſt geſtiftete Autorität 
des kirchlichen Lehramtes hat die Unfehlbarkeit desſelben zur nothwendigen 
Vorausſetzung. — Iſt die Kirche die Säule und Grundfeſte der Wahrheit“ 
(1 Tim. 3, 15.), ſo kann ſie auch nur die Wahrheit verkünden; denn ſobald 
ein Irrthum in dieſelbe eindränge, fo wäre die Wahrheit gefälſcht, ein Ge— 
miſch von Wahrheit und Lüge; eine mit Irrthum und Lüge gefälſchte Wahr— 
heit iſt aber überhaupt keine Wahrheit mehr. Und die Kirche wäre in dieſem 
Falle nicht mehr die Trägerin der Wahrheit in der Welt, ſondern die Ver— 
treterin der Verfälſchung derſelben. Denn hieher gehört das Wort des 
Apoſtels: „Ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig“ (Gal. 5, 9.). 
— Iſt Petrus der Fels der Kirche, das Fundament, deſſen Feſtigkeit ihr ewige 
Dauer verbürgt, fo daß die Pforten der Hölle fie nicht überwältigen können 
(Matth. 16, 18.): fo muß dieſer Fels, dieſes Fundament in Petri Nach— 
folgern ſo lange unverſehrt beſtehen, als die Kirche beſteht, und kann in der 
Wahrheit nicht wanken, weil auf ihm die Feſtigkeit der ganzen Kirche in der 
Wahrheit beruht. Die Kirche Chriſti wäre in der That von den Pforten der 
Hölle überwältigt, ſobald ein Irrthum in ihr herrſchend würde — geſchweige 
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denn ein ganzes Lügenſyſtem, wie der Proteſtantismus annimmt.“ S. 217 f. 
Die allerdings unfehlbare Lehre der Apoſtel identificirt alſo H. B. ſogleich 
wieder mit dem „Lehramt“, d. h., dem Pabſt und ſeinen Biſchöfen u. ſ. w. 
Deren Lehre iſt ihm ohne weiteres die „Offenbarung“, welche nie verfälſcht 
werden kann. Ferner identificirt er die Kirche Chriſti ſtets entweder mit der 
römiſchen Pabſtkirche oder mit dem ſichtbaren Haufen der Berufenen und 
meint, wenn darin je ein Irrthum zur dauernden Herrſchaft käme, ſo würde 
das dadurch eben zugleich in der wahren Kirche Chriſti geſchehen. Dann 
nimmt er wieder ohne weiteres Petrum für den „Fels der Kirche, das Funda— 
ment, deſſen Feſtigkeit ihr ewige Dauer verbürgt“ (vergl. Gal. 2, 11. ff.!) 
und ſchließt daraus, daß das, was der angebliche Nachfolger Petri auch ſage, 
ſtets die Wahrheit ſein müſſe. Natürlich, wer das alles von vornherein als 
feſtſtehende Wahrheit annimmt, der wird ſich auch der nothwendigen Folge 
nicht entziehen können: der wird römiſch werden müſſen. Aber alle dieſe 
Vorausſetzungen ſind eben falſch und können nie als wahr bewieſen werden. 
Deshalb fällt denn auch der ganze Bau, welchen H. B. darauf errichtet, zu⸗ 
ſammen. 

Aus der Bibel das Pabſtthum als zu Recht beſtehend zu beweiſen, ver— 
ſucht er auch gar nicht. Aus ihr will er nur beweiſen, daß man nicht nöthig 
habe oder auch nur berechtigt ſei, den Pabſt für den Antichriſt zu halten. 


(Schluß folgt.) 


„Der Lutheriſche Kalender“, 

von P. Brobſt für 1873 herausgegeben, iſt dem größeren Theile ſeines In⸗ 
halts nach auch dieſes Mal recht empfehlenswerth. Eins aber iſt in dem- 
ſelben enthalten, wozu man doch unmöglich ſchweigen kann. Es iſt das 
die Biographie Löhe's. Wäre Brobſt's Kalender allein für die Jowa— 
Synode und die ihr Gleichgeſinnten beſtimmt, ſo könnte ſich Niemand wun— 
dern, wenn Löhe in demſelben dargeſtellt wird, als wäre an ihm Alles nur 
lobenswürdig; da ſich derſelbe aber in allen Theilen der deutſchen lutheriſchen 
Kirche dieſes Landes eingebürgert hat, jedenfalls auch für alle deutſchen 
Lutheraner beſtimmt iſt, und auch in den Kreiſen der Miſſouri-Synode gern 
gehalten wird, fo muſs man fic) doch ein wenig wundern, einer 
ſolchen Biographie Löhe's zu begegnen!! 

Niemand wird leugnen wollen, daſs derſelbe ein hochbegabter, ein gründ— 
lich gebildeter und ein ſehr thätiger Mann geweſen iſt! Viele verdanken ihm 
Viel und auch „die Kirche dieſes Landes hat ihm viel zu verdanken“! Das 
iſt gewiſs wahr; aber wenn nun weiter nichts geſagt wird, fo muſs es den 
Schein gewinnen, als habe ein Lutheraner Nichts zu miſsbilligen, als 
ſei Löhe in jeder Beziehung ein leuchtendes Exempel des Glaubens und hei— 
ligen Lebens, als habe er der amerikaniſchen Kirche nur Gutes gethan! So 
ſteht aber die Sache nicht; wir wollen deshalb auch nicht dazu ſchweigen, 
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wenn man verſucht, ſie in einem verkehrten Lichte darzuſtellen und den Leſern 
des „Lutheriſchen Kalenders“ weis macht, Löhe habe ſich bis an ſein Ende 
große Verdienſte um die lutheriſche Kirche erworben. 

Es iſt wahr, Löhe hat vor etwa 25 Jahren der Kirche dieſes Landes 
große Dienſte geleiſtet! Wir wollen nie aufhören, auch ihm dafür dankbar 
zu ſein. Aber es wäre doch nur abſcheuliche Menſchelei, wenn wir verſchweigen 
wollten, daſs derſelbe Mann in ſpäterer Zeit derſelben Kirche unausſprechlichen 
Schaden gethan, ihr tiefe Wunden geſchlagen hat. 

Als Löhe fah, daſs die Miſſouri-Synode, die er bis dahin eifrig unter- 
ſtützt hatte, ſeinen chiliaſtiſchen Träumen, ſeiner Fortentwicklung des evan- 
geliſchen Bekenntniſſes, ſeiner Lehre von der Kirche und vom Amte u. ſ. w. 
u. ſ. w. nicht günſtig war, — als er ſah, daſs ſie kein Werkzeug für ſeine 
Pläne abgeben würde: da brach er mit ihr, da gründete er eine neue chiliaſtiſch 
geſinnte Synode, da errichtete er neue Lehranſtalten, da trat er uns ent— 
ſchieden feindlich gegenüber. Seine Anhänger, die Jowaer, verbreiteten hier 
den abſcheulichen Chiliasmus, richteten in unſern Gemeinden Gegenaltäre 
auf, förderten den Wahn von den offenen Fragen, beſchuldigten uns vielfach 
falſcher Lehre und thun bis zu dieſer Stunde alles Mögliche, um uns in ein 
übles Licht zu ſtellen. Das Alles haben wir namentlich Löhe zu 
verdanken! Er hat es angeſtiftet, gefördert und bis an fet- 
nen Tod begünſtigt! Was er dabei gegen uns perſönlich geſündigt hat, 
das iſt — ich bin deſs bei allen Betheiligten gewiſs — das iſt vergeſſen und 
vergeben! Aber wie ſteht er denn der Kirche gegenüber? Hat er ſeine Chi- 
liaſterei widerrufen? Hat er ſeine anderen Irrthümer erkannt und bekannt? 
Hat er Verſöhnung mit denen geſucht, die durch ſeine Lehre und Praxis be- 
trübt und geärgert worden ſind? 

Das Alles hat er nicht gethan, und nun kömmt Brobſt mit ſeinem 
Kalender und ſagt uns ohne weitere Einſchränkung: „Die Kirche dieſes 
Landes hat ihm Vieles zu verdanken!“ Wohl mag Löhe ſeiner 
Ueberzeugung gemäß und alſo auch in den letzten zwanzig Jahren aufrichtig 
gehandelt haben; aber wir wollen ihm für das oben Erwähnte weder loben 
noch danken, und wollen es auch nicht ſchweigend dulden, daſs Löhe größer 
gemacht wird, als er in Wahrheit war. 

Alle Menſchelei iſt unſerm Gott ein Greuel! Wir, wollen wir anders 
Gottes wahre Kinder ſein, ſollen auch jeden Menſchen nach dem Wort der 
Wahrheit bemeſſen und beurtheilen. Nur was vor Gott groß iſt, darf auch 
uns groß ſein; wehe uns, wenn wir Menſchen Weihrauch ſtreuen auf Koſten 
der Wahrheit, unſerm Gott zur Unehre. Und deshalb mufs ich von der 
Lebensbeſchreibung Löhe's im Brobſt'ſchen Kalender fagen: fie iſt un wahr, 
weil ſie Vieles verſchweigt, was nothwendig geſagt werden mufste, 
wenn die Leſer ein treues und wahres Bild von Löhe's Perſon und Wirken 
empfangen ſollten. Fand ſich Zeit und Raum, des Mannes „Sinn für das 
Schöne“ zu ſchildern, ſo hätte ſich auch wohl erzählen laſſen, ja es hätte 
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wenigſtens kurz dargeſtellt werden müſſen, wie tiefe Wunden Löhe der 
amerikaniſchen Kirche geſchlagen hat! Biographien, wie die in Rede ſtehende, 
können nur blinde perſönliche Anhänger befriedigen; zur Förderung der 
Wahrheit, zum Aufbau des Reiches Gottes dienen ſie nicht! Sie ſind 
weniger eine Lebensbeſchreibung, als vielmehr eine Lobhudelei! 

Wie Löhe zu den ſymboliſchen Büchern der lutheriſchen Kirche ſtand, — 
wie er treuen Lutheranern gegenüber trat, — wie er zum Chiliasmus und 
den „offenen“ Fragen ſtand, davon weiß jene Biographie Nichts; wohl aber 
weiß ſie (verhältniſsmäßig) viel von ſeinem „Wirken als Schriftſteller“, — 
von ſeinem „Wirken für die Armen und Nothleidenden“ zu ſagen! Gewiſs⸗ 
lich kann auch beides zu großem Segen gereichen und ſehr zur Ehre Gottes 
beitragen; aber kann denn Herr P. Brobſt die Löhe'ſchen Bücher ſo ohne 
Weiteres loben und empfehlen? Sind ſie ohne Ausnahme eines ſolchen 
Inhalts, daſs man ihrer nur rühmend gedenken kann? Iſt es recht, ſie im 
„Lutheriſchen“ Kalender in einer Weiſe aufzuführen, daſs Jedermann denken 
muſs: es find in jeder Beziehung gut lutheriſche Bücher? Und was denn 
die „Sorge für die Armen und Nothleidenden“ betrifft, ſo iſt ja die recht ſchön 
und glänzend; aber es iſt doch gerade nicht ſchwer, für anderer Leute Geld 
dergleichen Anſtalten zu errichten und zu erhalten. Ich meine, ein armer 
frommer Schulmeiſter im Buſch, der ſeinen Kindern die bibliſche Geſchichte 
und den kleinen Katechismus Luther's treulich einprägt, thut ein größeres 
Werk. Das Befohlene auszurichten iſt immer größer, als das Selbſterwählte 
zu ſchaffen! 

Wer Löhe recht rühmen will, der weiſe nach, daſs er treu und feſt am 
Bekenntniſs der Kirche gehalten, — daſs er zur Mauer geworden iſt gegen 
romanifirende Amts- und Sacraments-Ideen, gegen chiliaſtiſche Schwarm— 
geiſterei, und gegen alle Verſuche, das Bekenntniſs zu deuten, zu umgehen, zu 
beſeitigen. Wer das nachweiſen kann, der ſage dem Lutheriſchen Volk noch 
jetzt und ohne alle Erklärung: „Die Kirche dieſes Landes hat ihm 
Vieles zu verdanken!“ — 

Jedenfalls müſſen wir uns verbitten, durch irgend welche Schriften 
Jowaiſche Grundſätze und Anſchauungen in unſern Gemeinden zu ver- 
breiten! 5 Se E W 
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Darwinismus. Einen Artikel in dem neueſten Heft der Guericke'ſchen 
Zeitſchrift (1873. J.): „Die Moral des Darwinismus“, leitet der Verfaſ— 
ſer desſelben, Prof. Dr. Zöckler zu Greifswald, wie folgt, ein: 

Daß zwiſchen Darwin, dem Urheber der vielberufenen Descendenz- oder 
Artenverwandlungslehre, und zwiſchen einem Theile ſeiner Anhänger inſofern 
ein bedeutſamer Unterſchied beſtehe, als Jener in der Ziehung der letzten 
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ethiſchen und religiöſen Conſequenzen dieſer Theorie noch eine gewiſſe Zurück— 
haltung beobachte, während dieſe ungeſcheut die atheiſtiſche Grundlage und 
die nihiliſtiſche Tendenz des Darwinismus hervortreten ließen, — dies 
konnte noch bis vor Kurzem behauptet werden und iſt auch vom Verfaſſer 
dieſes in ſeinem Aufſatze: „Der Darwinismus und ſeine Gegner“ (in 
Jahrg. 1871 d. Ztſchr., Heft II, S. 256) behauptet worden, wenn er den 
berühmten Naturforſcher gegen den Verdacht eines geradezu gottesleugne- 
riſchen Materialismus in Schutz nahm und meinte: es halte derſelbe „in 
vollem Ernſte an den Grundlagen der religiöſen und ſittlichen Weltordnung 
feſt“. Dieſe noch von vielen Anderen getheilte Annahme: die meiſten ſoge— 
nannten Darwiniſten ſeien darwiniſcher als Darwin ſelbſt, iſt von 
den Letzteren jüngſthin gründlich widerlegt und als eine bloße Illuſion 
erwieſen worden. In ſeinem neueſten Werke über „die Abſtammung des 
Menſchen“ *) zeigt Darwin mit einer Offenheit und Rückſichtsloſigkeit, die 
ohne Zweifel manche ſeiner Freunde ſelbſt in Erſtaunen geſetzt hat, daß ſeine 
Theorie vom Urſprunge des Menſchengeſchlechts, und ebendamit auch ſeine 
Auffaſſung von deſſen ſittlicher Bedeutung und Beſtimmung, ſich ſchlechter— 
dings in Nichts von derjenigen der HH. Vogt, Häckel, Büchner und Conſor— 
ten unterſcheide. Mit dem Jenenſer Zoologen Häckel insbeſondere, dem 
conſequenteſten Vertreter der Descendenzlehre in Bezug auf alle Menſchen wie 
Thiere, dem Urheber eines die Anfänge unſres Geſchlechts noch weit über die 
ſchmalnaſigen Affen der alten Welt hinaus, bis zu einem ſeeſcheiden-(asci— 
dien⸗ artigen Waſſerthiere der Urzeit zurückverfolgenden Stammbaumes, 
erklärt er fic) bis zu den kleinſten Einzelheiten einverſtanden und rühmt da- 
bei das Wiſſen dieſes deutſchen Naturforſchers als ein dem ſeinigen auf ver— 
ſchiednen Puncten geradezu überlegenes. 7) Die Affenverwandtſchaft (wenn 
auch nicht gerade den Affen-Urſprung) unſeres Geſchlechtes erklärt er ſomit 
als etwas Ausgemachtes, keinen Zweifel mehr Zulaſſendes. Was man nur 
unter den phyſiſchen und geiſtigen Vorzügen des Menſchen vor der Thierwelt 
anzuführen pflegt, die geiſtigen Functionen des Gedächtniſſes, der Einbil— 
dungskraft, des Verſtandes, dazu die Sprache, das Selbſtbewußtſein, den 
Schönheitsſinn, den Glauben an Gott, das Gewiſſen und das ſittliche Ge— 
fühl, dies Alles ſucht er als Product einer durch glückliche Umſtände unge— 
wöhnlich begünſtigten Entwicklung gewiſſer anthropoider Thierarten der Ur— 
zeit über ihre eigne Daſeinsſtufe hinaus darzuſtellen. Selbſt Gewiſſen und 
ſittliches Gefühl (moral sense), dieſe vornehmſten Geiſteseigenthümlichkeiten 
des Menſchen, die er, charakteriſtiſch genug, höher ſtellt, als den Glauben an Gott 
und die Religiöſitat, ſelbſt fie ſucht er zur Kategorie dieſer urſprünglich thie— 
riſchen, nur durch allmähliche Entwicklung ethifirten Vermögen zu ziehen, in— 


*) The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex. 2 vols. London, 
J. Murray 1871. (Innerhalb weniger Monate in mehr als 7000 Exemplaren ver⸗ 
breitet.) 

tH) A. a. O., vol. I, p- 4. 
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dem er ſie für die höchſte Veredlung der „ſocialen Triebe und Inſtinkte“, die 
der Menſch im Naturzuſtande mit den Thieren gemein habe, erklärt. Kurz, 
der erſte Menſch, dieſer „behaarte, mit Schweif und ſpitzen Ohren verſehene 
Baumkletterer der alten Welt“ (wahrſcheinlich Afrika's), der den erſten 
Schritt über ſeine auf thieriſcher Daſeinsſtufe zurückgebliebenen Affenvettern 
hinaus that, gilt ihm in keiner Weiſe als Product eines ſelbſtſtändigen freien 
Schöpferactes Gottes, ſondern lediglich als eine vorgerücktere Entwicklungs— 
ſtufe der Thierwelt; und ob er für dieſe die perſönlich freie und bewußte 
Thätigkeit eines göttlichen Schöpfers als Urheberſchaft annimmt, darüber 
läßt er ſeine Leſer zum mindeſten zweifelhaft. Denn wenn er auch die 
Namen „Gott, Schöpfer“ u. ſ. w. wie früher, ſo auch in ſeinem neueſten 
Werke noch zuweilen gebraucht und den „veredelnden Glauben an den 
Allmächtigen“ (ennobling faith in the Almighty) bisweilen als eine der 
werthvollſten Errungenſchaften des Menſchengeiſtes preist: die Conſequenz 
ſeines Syſtems drängt im Grunde auf die Annahme einer ſpontanen Ent- 
wicklung auch der allererſten Eiweißkörper oder Urorganismen aus der Ma— 
terie hin, ſo daß für einen wirklichen lebendigen Gott nirgends eine Stelle 
übrig bleibt und es höchſtens eine blaſſe Abſtraction oder ein ohnmächtiger 
Strohmann im Sinne des deiſtiſch-rationaliſtiſchen Halbglaubens ſein 
könnte, was ſich noch außer den Kräften der Materie als bewirkende Urſache 
dieſer Darwin'ſchen ſogenannten Schöpfungsacte denken ließe. 

Entzieht ſonach dieſe „buchſtäblich brutale Theorie des Menſchen— 
urſprungs“ (wie ſie ein Kritiker von keineswegs orthodoxer Haltung ge— 
nannt hat)“) der Religion jedenfalls jede objective Grundlage, und iſt es 
dabei unleugbar, daß Religioſität auch factiſch ein ſehr zurücktretendes Mo— 
ment im Leben und Bewußtſein ſowohl Darwin's ſelbſt als der allermeiſten 
Darwiniſten bildet, ſofern ſie im beſten Falle als eine nützliche und ange— 
nehme Zugabe zu den ſonſtigen geiſtigen Beſitzthümern des Menſchen, an ſich 
aber als etwas völlig Ueberflüſſiges und Entbehrliches betrachtet wird: ſo 
entſteht die intereſſante Frage, welcher Grad von Nothwendigkeit bei einer 
ſolchen Theorie noch dem Sittengeſetze und den auf ſeine Beobachtung bezüg— 
lichen Regeln und Grundſätzen verbleibe? oder kürzer: ob überhaupt 
noch Sittlichkeit theoretiſch und praktiſch mit dem Darwinis- 
mus vereinbar ſei? 

Darwinismus noch einmal. Karl Vogt hat bekanntlich behaupten 
wollen, daß die Mikrokephalen (Menſchen mit abnorm kleinem Schädel und 
Gehirn) ein Beweis für die Abſtammung des Menſchen vom Affen ſeien, in— 
dem man in ſolchen Individuen ein Zurückfallen in die früher normale, jetzt 
untergegangene Bildung erblicke. Im October vorigen Jahres hat es aber 
der berühmte Anatom Dr. Biſchoff in der Verſammlung der anthropologi— 
ſchen Geſellſchaft in München an dem Leichnam eines Mikrokephalen ad ocu- 


*) Siehe Andree's „Globus“, Bd. 19, Nro. 9, S. 125 ff. 
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los demonſtrirt, daß das mikrokephale Gehirn „auf Grund der Anord— 
nung der Gehirnwindungen als ein in der fötalen Entwicklungsperiode 
gehemmtes und verkümmertes Gehirn und die Mikrokephalie deßwegen und 
weil auch im ganzen übrigen Körperbau des Mikrokephalen durchaus 
nichts Affenähnliches zu finden iſt, nur als eine Bildungshemmung auf— 
zufaſſen ſei“. 
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J. America. 


Der “Lutheran Visitor“ auf einer Unehrlichkeit ertappt. Dieſes Blatt hatte 
geſchrieben: „Die Citate (in dem Protokoll der Graveltoner Conferenz vom 17. Auguſt 
vorigen Jahres) zeigen, was das Concordienbuch, und die Bemerkungen, was die 
Synode von Miſſouri lehrt über die 16 Puncte, aber einige von uns fragen mit 
Luther, was „lehrt das Wort Gottes“?“ Hierzu hatte der Lutheran Standard“ die 
Bemerkung gemacht: „Luther forſchte fleißig in der Schrift und fand die Wahrheit, 
welche das Concordienbuch bekennt. Wir hoffen, der „Visitor“ gedenkt nicht zu inſi⸗ 
nuiren, daß ein anderes Evangelium gefunden und gelehrt werden ſollte. Was das 
Wort Gottes lehrt, iſt genau, was die lutheriſche Kirche bekennt.“ Hierauf gibt der 
“Lutheran Visitor“ vom 31. Januar u. a. folgende Antwort: „Der “Standard” 
ſagt: „Was das Wort Gottes lehrt, iſt genau, was die lutheriſche Kirche bekennt.“ Bue 
gegeben, aber nicht genau, was Miſſouri bekennt, nach dem „Jowa-Kirchenblatt“ vom 
15. Januar.“ Hier finden wir den „Visitor“, wie gefagt, auf einer ſchmählichen Un- 
ehrlichkeit ertappt. Er hatte ja den Bemerkungen und dem Bekenntniſſe zweier Miſſourier 
bei Gelegenheit der Gravelton-Conferenz Gottes Wort entgegengeſetzt. Das wird ihm 
vorgehalten. Was thut er? Anſtatt aus dem, was er verdächtigt hatte, nun den Beweis 
zu liefern, flüchtet er ſich unter den Mantel der Baſe von Jowa, welche ihm die Beweiſe 
alſo erſt nachträglich für ſeine Behauptung geliefert haben ſoll. Das ſind Winkelzüge, 
das iſt Unehrlichkeit, deren ſich ein chriſtlicher Zeitungsſchreiber nicht ſchuldig machen ſollte. 
Konnte er ſeine Verdächtigung nicht beweiſen, ſo hätte er das einfach eingeſtehen ſollen. 
Ebenſo ſchmachvoll iſt, wenn der „Visitor“ fortfährt: „Thatſache tft, wenn Menſchen 
fo viele und fo lange Confeſſionen haben, wie die Miſſourier, fo find fie geneigt, fehlzu⸗ 
gehen. Dieſe Symboliſten, fie alle ohne irgendeine Ausnahme, find ſtets entweder 
anklagend oder aber entſchuldigend einer den andern oder alle anderen. Wir müſſen be⸗ 
kennen, daß uns vor dem ſymboliſchen Lutherthum bange iſt, denn der Buchſtabe 
tödtet.“ Es iſt erfreulich, daß der Lutheran Visitor“ einmal fo ungeſcheut mit 
ſeiner wahren Geſinnung an das Tageslicht tritt; er beweiſ't aber damit, daß er dazu 
genöthigt worden iſt, als er in den lutheriſchen Spiegel ſah, der den Leſern in jenem Pro- 
tokoll aus dem lutheriſchen Bekenntnißbuch vorgehalten wird, und daß er, wenn er ehrlich 
werden will, das TLutheran'' yor ſeinem Visitor“ wegſtreichen ſollte. Echt amertca- 
niſch ijt es, daß der “Visitor” zugleich zum Beweis, wohin der Symbolismus führt, 
auf Hamburg hinweiſ't, wo derſelbe herrſchen und die kirchlichen Zuſtände doch fo kläglich 
ſein ſollen. Wir ſagen, dies iſt echt americaniſch, denn es iſt Thatſache, daß der echte 
Americaner von den Zuſtänden in anderen Ländern in der Regel nicht nur die poſ— 
ſierlichſten Vorſtellungen hat, ſondern auch ſo naiv iſt, damit in die Oeffentlichkeit zu 
treten. W. 
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Nekrologiſches. Am 13. Januar ſtarb Chr. C. A. Brandt, Paftor an der Suſpen⸗ 
ſion Bridge. Er war geboren 1821, ſein Vater war der bekannte vortreff liche Ch. Ph. H. 
Brandt, Pfarrer und Kirchenrath zu Kettenhochſtädt in Bayern. 

Jowa⸗Synode und General Council. Merkwürdig iſt, wie verſchieden man 
ſich von Seiten der Glieder der Jowa-Synode über deren Verhältniß zum General 
Council und zwar in ihrem Organ „Kirchenblatt“ ausſpricht. So ſchreibt der Redacteur 
des Blattes Herr Paſtor J. Hörlein in der Nummer vom 1. Februar: „Handelt ſich's 
aber darum, ob unſre Synode ſich an beſtehende Körperſchaften, etwa an das General 
Council anſchließen ſoll, ſo ſagen wir: Nein. Wir wollen nicht verkennen, daß mächtige 
Schritte vorwärts auch in dieſer Körperſchaft gethan ſind. Aber der gliedliche Anſchluß 
unſerer Synode an das General Council wäre für die Jowa-Synode annoch eine Selbſt⸗ 
vernichtung. Noch ſteht es fo, daß eine große Anzahl von Couneil-Leuten zunehmen 
muß an lutheriſcher Erkenntniß, an lutheriſcher Entſchiedenheit. Es iſt auch der Stand⸗ 
punct des Councils nicht der unſrige. Trotz der letzten Beſchlüſſe über Canzel- und 
Abendmahlsgemeinſchaft darf ein Dr. Seiß erklären: das iſt einer der Puncte, in Betreff 
deſſen das General Council ſich amtlich geweigert hat, die miſſouriſche Schroffheit anzu- 
nehmen — obwohl wir dafür halten, daß eine weiſe und ſchriftgemäße Unterſcheidung, 
wer zu des HErrn Tiſch zuzulaſſen ſei — von Belang iſt (to be important). Darf ein 
Council⸗Mann erklären, daß das Council fich officiell geweigert habe, die miſſouriſche 
Schroffheit anzunehmen, fo fet hiermit von einem Jowaer erklärt, daß dieſe miſſouriſche 
Schroffheit genau unſer Standpunct ſei, und daß wir ohne alle Beſchränkung den Satz 
wollen durchgeführt wiſſen: Lutheriſche Canzeln und Altäre nur für Lutheraner. Geben 
wir zu, daß es Ausnahmen geben könne, ſo wollen wir damit nicht einen Weg bahnen, 
auf dem man ſchön abſeits kommen kann, ſondern lieber die Möglichkeit offen laſſen, daß 
einmal die Regel ſcheinbar übertreten wird, aber nur um gerade durch die Ausnahme um 
fo mehr als Regel feſtgeſtellt zu werden. Darum, dem Council gegenüber iſt unſere Auf— 
gabe: Helfen, daß echte, lutheriſche Entſchiedenheit endlich zu ſiegreichem Durchbruch 
komme. Gliedlicher Anſchluß wäre der Anfang unſres Endes. Der Spott über das 
„zuwartende Jowaé foll uns nicht irren.“ Wir müſſen geſtehen, daß wir, als wir dieſes 
laſen, in unſerem bisherigen Urtheil über den Herrn Redacteur ſchwankend geworden ſind. 
Sollte, hieß es dabei in unſerem Herzen, es nicht doch vielleicht Herrn Paſtor Hörlein ein 
Ernſt damit fein, dafür zu wirken, daß die Synode von Sowa ſich wahrhaft lutheriſch er- 
baue und geſtalte? Wie unausſprechlich groß würde unſere Freude ſein, wenn wir deſſen 
gewiß würden! denn mit dem Genannten ſtimmen ohne Zweifel nicht wenige Glieder der 
Synode von Jowa überein. Nur was derſelbe kurz zuvor erklärt: „Wir fordern von der 
Miſſouri⸗Synode Anerkennung dieſes Grundſatzes“, nemlich, „daß man in den ſtrittigen 
Puncten ſich tragen müſſe“, macht uns bedenklich. Doch davon weiter unten. — Hören 
wir nun ein anderes Glied der Synode von Jowa über deren Verhältniß zum Council, 
namentlich in Rückſicht auf deſſen neueſte Erklärungen über Abendmahlsgemeinſchaft. 
Herr Profeſſor S. Fritſchel ſchreibt nemlich in einem Bericht über die jüngſte Ver- 
ſammlung des Council's u. a, wie folgt: „Da die Synode von Sowa auf der Verſamm⸗ 
lung zu Lancaſter nicht vertreten war, ſo hatte ſie weiter keine Kenntniß von der Frage 
und von den einſchlägigen Thatſachen, als die ſich aus den kirchlichen Blättern gewinnen 
ließ. Das aber ging hieraus in jedem Falle deutlich hervor, daß die Erklärungen von 
Lancaſter noch keineswegs zufriedenſtellend ſeien. Das ſprach denn auch die Jowa— 
Synode in einem Beſchluß aus. Zugleich aber beauftragt ſie ihren Delegaten, dahin zu 
wirken, weil dem Vernehmen nach der annoch mangelnde Bekenntnißgrundſatz von dem 
Präſidenten des General Council's zwar mündlich ausgeſprochen wurde, ſeine Erklärung 
aber nicht in die officiellen Darlegungen des General Council's übergegangen ſei, daß 
dieſer mündlich ausgeſprochene Grundſatz auch vom General Council officiell und aus- 
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drücklich anerkannt werde. In Akron entledigte ſich nun dieſer Delegat ſeines Auftrages 
in der Art, daß er gerade den Beſchluß der Synode dem General Council vorlegte. Da 
las denn zuerſt Dr. Krauth vor, was er damals in Lancafter geäußert, und auf geſchehe— 
nen Antrag eignete ſich das General Council dieſe ſeine Aeußerungen Wort für Wort an 
und machte ſie zu ſeinen eigenen Beſchlüſſen. Sie lauten wie folgt: 1) Die Regel muß 
die ſein, daß auf lutheriſchen Canzeln blos lutheriſche Prediger und an lutheriſchen Al— 
tären blos lutheriſche Chriſten zugelaſſen werden. 2) Ausnahmsfälle können nur vor— 
kommen unter dem Geſichtspuncte der Vergünſtigung, nicht aber des Rechtes. 3) Die 
Beſtimmung von ſolchen Ausnahmsfällen ſelbſt muß in Uebereinſtimmung mit dieſen 
Grundſätzen gemacht werden. Indem ſich nun das General Council ganz und rückhalts⸗ 
los dieſe Sätze Dr. Krauth's aneignete, hat es völlig und ganz dem Wunſche der Jowa— 
Synode entſprochen, welche dies begehrt hatte. Es wird dieſer Gegenſtand nun auf 
unſerer nächſten Synode zur Verhandlung kommen und da nunmehr die oft berührten 
Aeußerungen des Präſidenten authentiſch vorliegen, ſo wird es der Synode möglich ſein, 
zu entſcheiden, ob in ihnen der von ihr verlangte Bekenntnißgrundſatz in ſeiner nöthigen 
Klarheit und Unumwundenheit ausgeſprochen und durch die gefaßten Beſchlüſſe vom Ge— 
neral Council angeeignet worden iſt. Wir unterlaſſen es eben darum auch, des Weiteren 
über die drei Sätze uns auszuſprechen, weil es uns unpaſſend dünkt, den Verhand— 
lungen der Synode damit vorzugreifen und begnügen uns mit folgenden Bemerkungen. 
Schon auf der Verſammlung zu Rocheſter haben wir geltend gemacht, daß der Grundſatz 
ungemiſchter Abendmahls- und Canzelgemeinſchaft in ausnahmsloſer Weiſe ausgeſprochen 
werden müſſe. Und wir ſind jetzt derſelben Ueberzeugung. Denn da es eben ein Be— 
kenntnißgrundſatz iſt, der ſich darinnen ausſprechen will, ſo iſt es bedenklich, bei ſeiner 
Feſtſtellung ſofort auch auf die Ausnahmen bei der Anwendung Rückſicht zu nehmen. 
Denn dieſe Ausnahmen ſind, wenn ſie nemlich wirklich rechtmäßiger Art ſind, gar keine 
Ausnahmen vom Grundſatze, ſondern nur von ſeiner gewöhnlichen Anwendung. Der 
Grundſatz gilt und herrſcht auch in ihnen. Wenn man aber bei der Aufſtellung des 
Grundfages fofort von Ausnahmen redet, fo gewinnt es leicht den Anſchein, als laſſe der 
Grundſatz ſelbſt mit ſich handeln, als gelte er nicht in voller Kraft und als könne von ihm 
etwas abgebrochen werden. Bekenntniß und Praxis wird in dieſem Falle in einander 
gemengt und die Reinheit und Wirkſamkeit des erſteren nicht genugſam ſicher geſtellt. 
Aber während wir dies auf der einen Seite feſthalten müſſen, kann anderſeits auch nicht 
abgeſprochen werden, daß es ja in Wirklichkeit Ausnahmsfälle gibt und daß man doch das 
nicht zum Verbrechen machen kann, wenn bei der Aufſtellung des Grundſatzes auch auf 
das Vorkommen von Ausnahmen in der praktiſchen Anwendung desſelben Rückſicht ge— 
nommen wird. Man wird es bedenklich finden können, aber wenn ſonſt nur alles richtig 
iſt, wird man es ertragen können. Das General Council ſteht in dieſer Hinſicht auf 
derſelben Linie, wie z. B. die Synoden von Illinois und Wisconſin, welche, als ſie von 
ihrem früheren, unirten Standpunct zu lutheriſcher Entſchiedenheit im Grundſatze ſich 
wendeten, gleichfalls Ausnahmefälle ſich reſervirten. Und dann will nicht überſehen ſein, 
daß der dritte der obigen Sätze des General Council's, wenn er verlangt, daß die Be— 
ſtimmung der einzelnen Ausnahmefälle nur in Uebereinſtimmung mit den zuvor aus— 
geſprochenen Grundſätzen geſchehen dürfe, eine ſehr weſentliche und wichtige Reſtriction 
enthält, wodurch das Verfängliche, welches im zweiten Satze liegt, ſehr gemildert und 
gelindert wird. In jedem Falle iſt durch dieſe Beſtimmungen ein neuer Schritt vorwärts 
gethan, nemlich unumwunden und klar ausgeſprochen worden, daß es kirchliche Regel ſei, 
nur Lutheraner zu den Altären und auf die Canzel der lutheriſchen Kirche zuzulaſſen. 
Deſſen freuen wir uns billig von ganzem Herzen und erſehen daraus von Neuem, wie 
richtig wir gehandelt haben, als wir den theuren Brüdern im General Council mit Ver— 
trauen entgegen kamen und obwohl wir uns nicht anſchließen konnten, doch mit ihnen 
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zuſammen gingen und zuſammen arbeiteten, ſo ſehr wir konnten. Wir können auch nur 
von Herzen wünſchen, daß die Jowa-Synode ihre Verbindung mit dem General- 
Council aufrecht erhalte und auf das Lebendigſte bethätige.“ W. 

Die Jowa⸗ und die Miſſouri⸗Synode. Nachdem der Redacteur des Jowaer 
„Kirchenblattes“ in der Nummer vom 1. Februar dasjenige bezeichnet hat, was er für die 
Irrthümer der Miſſouri-Synode anſehe, fährt er alſo fort: „Nicht blos gegen die 
Miſſouri⸗Synode haben wir eine Aufgabe zu erfüllen, ſondern auch eine mit ihr, an 


ihrer Seite, Schulter an Schulter. Wer der Miſſouri-Synode gram iſt um ihres ent- 


ſchiedenen Auftretens willen gegen alle ungöttliche Lehre und Praxis, tft wahrlich unſer 
reund nicht. Wir wollen mit ſolchen in keinerlei Verbindung ſtehen. Darum iſt das 
unſre nächſte Aufgabe, mit der uns ſo innig verwandten, aus demſelben Geiſt gebornen 
Miſſouri⸗Soynode eine Verſtändigung zu erzielen. Und find auch Berge von Schwierig- 
keiten zu überwinden, ſo iſt doch deren Ueberwindung kein unmöglich Ding. Das ſagen 
wir nicht in der Meinung, als ſollte man einen tollen Sprung machen, um ſich von Sei⸗ 
ten der einflußreichen Miſſouri-Synode die Anerkennung als rechtgläubige Synode zu 
verſchaffen. Wir müßten echte Schwachköpfe ſein, wenn wir uns nach ſolcher Anerken⸗ 
nung lutheriſcher däuchten als jetzt, da man uns als Ketzer brandmarkt. Sondern, das 
iſt unſre Meinung: daß wir getrennt, in Feindſchaft neben einander gehen, iſt Sünde. 
Es geziemt beiden Theilen, dahin zu ſtreben, daß die Sünde der Uneinigkeit gehoben, daß 
Friede werde, daß dem heilloſen Gegeneinander-Arbeiten gewehret werde, — denn ſchließ⸗ 
lich müſſen unſre Gemeinden büßen, was die Hirten unter ſich verſchulden. Wir wollen 
keinen Frieden, wenn man von uns Opferung des Grundſatzes fordert, daß man in den 
ſtrittigen Puncten ſich tragen müſſe. Wir fordern von der Miſſouri-Synode 
Anerkennung dieſes Grundſatzes. Ehe wir ihn opfern, wollen wir lieber die 
Schmach Chriſti tragen bis an unſer Ende, und der Ueberzeugung leben, daß dieſe von 
uns vertretene Poſition ſchließlich doch ein Eigenthum der lutheriſchen Kirche und ihrer 
treuen Kinder wird.“ — Da nun gerade dasjenige, was Herr Paſtor Hörlein als unſere 
Irrthümer aufzählt, gar nicht das iſt, was wir glauben und feſthalten, ſo geſtehen wir, 
daß uns mit den Erklärungen des Genannten ein Strahl von Hoffnung auf Verſtändi⸗ 
gung wenigſtens mit ſolchen Gliedern der Synode von Jowa, wie Herr Paſtor Hörlein, 
aufgegangen iſt. Möge es keine Täuſchung ſein! Das Einzige, was uns, wie geſagt, 
bedenklich macht, iſt die Forderung der Anerkennung eines offenbar unlutheriſchen Grund⸗ 
ſatzes, welche der Genannte hier thut. Vielleicht dürfte aber eine gründliche Erörterung 
der Sache auch dieſen Stein des Anſtoßes mit Gottes Hilfe heben. Chriſto, dem HErrn 
der Kirche, ſei die Sache befohlen. W. 
„Our Church Paper” ijt der Titel eines neuen zu New Market, Va., von 
Rev'ds Hubbert, For und S. Henkel herausgegebenen lutheriſchen Blattes, welches allem 
Anſcheine nach einen guten Anlauf nimmt, in den Gemeinden im Süden die begonnene 
Gährung zum Beſſern zu ſtärken. Das Blatt gehört den Kreiſen der von der General- 
ſynode des Südens — die im ‘Lutheran Visitor” ihren Vertreter findet — ſich ge— 
trennt haltenden Tenneſſee-, Holſton- und Nordcarolina-Synoden an und gibt als feine 
Tendenz in Nummer 1 an: „Unſeres Blattes Ziel wird ſein, das Volk unſrer Synoden 
zu einem noch höheren chriſtlichen Leben und zu größerer Thätigkeit in der Kirche zu füh- 


ren. Es wird ſich bemühen, ſie in den Lehren der Kirche, wie dieſelben in den Symbolen 


dargelegt find, zu unterrichten, gegen das Hereinſtrömen der Schwärmerei ſie zu verwah⸗ 
ren, die Principien echter Frömmigkeit ihnen einzuflößen, über die Bedürfniſſe und Thä⸗ 
tigkeiten der Kirche auf unſerm eignen Territorium und an andern Orten ſie aufzuklären, 
wahrhaft lutheriſche Praxis in unſern Gemeinden zu befördern und die Kräfte und Hilfs- 
quellen unſrer Synoden zu entwickeln. Es wird ſich durch nichts dazu bewegen laſſen, 
von die ſem Vorſatze abzuſchweifen. Während es ernſtlich ob dem Glauben kämpfen wird, 
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ihn gegen alle Irrthümer in der Lehre und deren natürliche Früchte — Irrthümer in der 
Praxis — feſthaltend, wird es im Frieden mit allen Menſchen leben“ (2). Gott gebe, 
daß die hier ausgeſprochenen guten Vorſätze treulich eingehalten werden und das neue 
Blatt zum Segen für unſre Glaubensbrüder im Süden gereichen möge. S. 


Der Gegenſatz zwiſchen Jowa und Miſſouri. Wie Jedermann weiß, nimmt es 
die Jowa-Synode, ihrer Offnen-Fragen-Theorie gemäß, weder mit dem Schriftprincip 
noch mit der Verpflichtung auf die Bekenntniſſe ſo genau wie Miſſouri, ſondern beruft 
ſich gern auf die Abweichungen dieſes oder jenes Kirchenlehrers von der Schrift- und 
Sombollehre, um fo einer Lieblingsidee Credit zu verſchaffen. Um fo lächerlicher nimmt 
es ſich da nun aus, wenn man Jowaiſcherſeits ſich ſelbſt für die echten Schrift- und Be- 
kenntnißtheologen ausgibt und Miſſouri dagegen auf den Boden der Tradition ſich ſtellen 
läßt, wie z. B. Herr Inſpector Bauer in Nummer 1 der „Kirchlichen Mittheilungen“ 
ſich nicht entblödet zu ſchreiben: „Der heftige Gegenſatz der rein traditionellen luthe- 
riſchen Richtung der Miſſourier und der bibliſch-confeſſionellen Richtung der Jowaer be- 
ſteht noch in ſeiner ganzen Stärke.“ Arme Miſſourier, was ſeid ihr doch geſchlagene 
Leute! Schrift und Symbole, deren Anſehen ihr wider Sowa retten zu müſſen meint, 
ſind in das Lager eurer Gegner übergegangen, und euer Kampf wider Jowa iſt zu einem 
Kampfe der „reinen Tradition“ wider „Bibel und Confeſſion“ umgeſchlagen! „Bibliſch— 
confeffionelle Richtung der Jowaer“! Wobei aber weder Bibel noch Confeſſion zu ihrem 
guten Rechte kommt! Ein Lucus a non lucendo. S. 


Warum fo viele Lutheraner (?) der Generalſynode zu andern Benennungen 
übergehen. Von den Tauſenden von Laien gar nicht zu reden, welche im Oſten und noch 
mehr im Weſten ſich ohne Weiteres an andere Gemeinſchaften anſchließen, find in der 
letzten Zeit eine Anzahl hervorragender Mitglieder der Generalſynode, z. B. Dr. Scholl, 
Dr. Sternberg, Rev. Sprecher (in Albany), in den Dienſt der Congregationaliſten und 
Presbyterianer getreten. Die American Lutherans möchten nun gerne die Schuld da- 
von auf die ‚Symboliſten ſchieben, weil nämlich dieſe Apoſtaten fo gute Proteſtanten 
wären, daß ſie es in unſrer lutheriſchen Kirche, die immermehr unter die Herrſchaft der alt⸗ 
lutheriſchen, halbrömiſchen Lehren gerathe, nicht hätten länger aushalten können und 
darum bei echtproteſtantiſchen Kirchen Zuflucht geſucht hätten. Richtiger urtheilt nun 
aber Lutheranus in einem längeren Artikel im“ Visitor“ (No. 221), daß der Stand- 
punkt der Generalſynode die Schuld trage, denn „die beſonderen Unterſcheidungsmerk— 
male der Kirche find zerſtört worden, und fie ſehen keinen Unterſchied zwiſchen Luther— 
thum und irgendwelchem Syſtem von Lehren. .. Der erklärte Standpunkt der General- 
ſynode iſt unhaltbar und ſelbſtwiderſprechend. Frage den Körper in ſeiner officiellen 
Capacität, oder frage Perſonen, die ihm angehören, was ſie ſich nennen, und die Antwort 
iſt immer: wir find Lutheraner. Dränge fie ein wenig, und fie ſcheuen ſich nicht, zu be- 
haupten, daß ſie die wahren Lutheraner ſind, im Unterſchied vom General Council, den 
Miſſouriern, den ſüdlichen Lutheranern, den Tenneſſeern und Allen, die nicht zu ihnen 
gehören. Frage ſie, welches die Baſis ihres Lutherthumes ſei, und ſie werden dir die 
Augsburgiſche Confeſſion nennen, einſchließlich natürlich der kirchlichen Literatur, welche 
die Confeſſion ſtützt, als auch der, welche naturgemäß aus ihr fließt; mit andern Worten: 
die anerkannten Symbole der Kirche. Dieß iſt die rechte Baſis der Kirche. Sagſt du 
ihnen das nun, fo wirſt du ſogleich eine Einſchränkung hören etwa wie folgt: „Die Bibel 
iſt die Baſis aller Wahrheit, — als ob irgend ein Chriſt das leugnete — und das Be— 
kenntniß muß ſich von der Schrift ſtützen laſſen.“ Das klingt nun nicht wie 
reines Metall. 350 Jahre haben Menſchen und Teufel zuſammen ſich bemüht, unſer 
Bekenntniß zu zerſtören und deſſen Widerſpruch mit der Schrift zu zeigen, aber es iſt ihnen 
mißlungen, gänzlich mißlungen“. — Das läßt ſich hören. S. 
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II. Ausland. 


Sind treue Lutheraner Peſſimiſten? In Luthardt's „Kirchenzeitung“ findet ſich 
ein Leitartikel mit der Ueberſchrift „Optimiſten und Peſſimiſten“, in welchem erſt „die 
Träumer der Nationalkirche, ſeien es nun Unioniſten oder Proteſtantenvereinler“ als auf 
dem Boden des kirchlichen Optimismus ſtehend charakteriſirt werden und ſodann in faſt nai⸗ 
ver Weiſe fortgefahren wird: „Dem gegenüber ſteht der Separatismus als kirchlicher 
Peſſimismus da. Er will nun einmal um jeden Preis nur in correkten und normalen 
kirchlichen Verhältniſſen leben, verliert aber dabei den Blick auf das ſauerteigsmäßige 
Wirken des Evangeliums und muß die Welt räumen und ſich in den Winkel ſetzen. Und 
die Träumer der Freikirche, die in ihrer Trennung vom Staat die Herrlichkeit der Kirche 
ſehen, ſeien es nun Lutheraner oder Reformirte oder Schwarmgeiſter, ſtehen auf dem Bo⸗ 
den des kirchlichen Peſſimismus und ihre gemeinſame Loſung iſt: es iſt alles nahe am 
Zuſammenſturz.“ Demnach wären alſo die lutheriſchen Separationen den unirten Lan⸗ 
deskirchen gegenüber dem Boden eines verwerflichen kirchlichen Peſſimismus entſprungen, 
und ſie thäten beſſer wenn ſie, anſtatt „um jeden Preis nur in correkten und normalen 
kirchlichen Verhältniſſen leben“ zu wollen, wieder in die incorrekten und abnormen kirch⸗ 
lichen Verhältniſſe der Union, in denen es manchem andern ſich ſehr treu und entſchieden 
dünkenden Lutheraner noch heute ganz wohl (optime) zu Muthe iſt, zurückkehrten und 
den verlorenen „Blick auf das ſauerteigsmäßige Wirken des Evangeliums“ wieder zu 
gewinnen ſuchten. Soll aber mit dieſer Phraſe, daß „kirchlicher Peſſimismus der Se⸗ 
paratismus“ iſt, die lutheriſche Separation in Preußen und anderwärts nicht mit getrof- 
fen werden, ſo iſt ſie überhaupt ſehr unſchädlich; denn die Frage in Bezug auf Separa⸗ 
tion von ſogenannten lutheriſchen Landeskirchen iſt doch ebenfalls nur dieſe: Ob die 
kirchlichen Verhältniſſe dieſer oder jener Landeskirche nach Gottes Wort und unſern 
Bekenntnißſchriften in dem Grad incorrekter und abnormer Natur ſind, daß ein 
treuer Lutheraner es nicht mit ſeinem Gewiſſen vereinigen kann, Mitglied reſp. Diener 
einer ſo verderbten und in ihrem Verderben fortſchreitenden Kirche zu bleiben. Was 
hilft der lutheriſche Name und das papierne Bekenntniß dem Gewiſſen, wenn es doch ſieht, 
daß falſche Lehre nicht nur weit und breit die herrſchende, ſondern auch deutlich genug als 
berechtigte Abweichung legitimirt iſt, und daß mancherlei ſchreiende Mißbräuche geradezu 
officiell ſanktionirt find und die Betheiligung an ihnen zur Pflicht gemacht iſt. Am Ende 
muß wohl Luther auch noch ein Peſſimiſt geweſen fein und unnöthige Separation verur- 
ſacht haben. S. 

Nekrologiſches. Am 8. Januar ſtarb Dr. Ludwig Adolf Petri, weiland Paſtor an 
der Creuzkirche zu Hannover, an der Waſſerſucht ſelig in ſeinem HErrn. Geboren war 
er am 16. November 1803 in Lüthorſt bei Einbeck. — Am 21. December vorigen Jahres 
ſtarb Pfarrer Wermelskirch, Paſtor der lutheriſchen Kirche in Erfurt. 


David Friedrich Strauß. Von deſſen Buch: „Der alte und neue Glaube“, hat 
nach der „Leipziger Allgemeinen Kirchenzeitung“ neulich ein ſüddeutſcher Theolog das 
treffliche geflügelte Wort geſprochen: Auf dieſes Buch muß man von dem Herrn Ver- 
faſſer ſchreiben Joh. 11, 39.: „Herr, er ſtinket ſchon.“ 

Abfall zum Pabſtthum. So leſen wir in der „Evangeliſchen Chronik“: In den 
letzten Jahren find in Deutſchland allein 27 gräfliche Perſonen römiſch-katholiſch gewor- 
den, und nur 3 vom Katholicismus zum Proteſtantismus übergetreten. Es gibt 140 
gemiſchte gräfliche Ehen; in 30 derſelben werden alle Kinder katholiſch, und nur in 3 
evangeliſch erzogen; in 37 folgen die Knaben der Confeſſion des Vaters, die Mädchen der 
der Mutter. In 84 iſt der Mann, in 56 die Frau evangeliſch. Unter dem übrigen Adel 
iſt das Verhältniß ſicherlich nicht günſtiger. Die römiſche Propaganda unter den höheren 
Klaſſen Deutſchland's ſcheint kaum minder ergiebig zu ſein, als in England. 
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Mangel an Würdigung rationaliſtiſcher Gasbeleuchtung. Wie ſehr ſich die 
Strauße, Schenkel, Hanne und ähnliches Gelichter auch bemühen, ihr ſchillerndes Licht 
der Vernunftreligion den Leuten leuchten zu laſſen, finden ſie doch nur Wenige, die ſich 
für dieſe ihre Bemühungen auch dankbar erzeigen. Die Meiſten ihrer Unglaubensgenof- 
ſen ziehen es vor, anſtatt einen ledernen „Religionsvortrag“ über die hohe Würde des 
„Weiſen von Nazareth“ und des Menſchengeſchlechtes überhaupt zum Behufe ihrer wet- 
teren Aufklärung anzuhören, lieber die edle Zeit auf reellere Genüſſe zu verwenden. So 
erzählt die „Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche Kirchenzeitung“ uns wie folgt: „Während 
der Weihnachtsfeiertage waren in Berlin die Theater und ſonſtigen Vergnügungslokale 
brechend voll, dagegen die Kirchen auffallend leer. Bei der am erſten Weihnachtstag ge- 
haltenen Abendpredigt des Dr. Lisco brannten gerade dreimal ſo viel Gasflammen als 
Perſonen anweſend waren, nämlich 72 Gasflammen, während nur ein einziger Herr und 
23 weibliche Perſonen incl. der kleinen Mädchen in der Kirche ſich befanden. Und doch 
ſoll Dr. Lisco wie auch Dr. Sydow, deſſen Predigten bis dahin nicht minder ſchlecht be- 
ſucht waren, zu den geachtetſten und gefeiertſten Geiſtlichen Berlin's“ gehören. Man 
ſieht, das ganze Intereſſe, welches man an dieſen Herren nimmt, concentrirt ſich, wie auch 
hier ſich wieder zeigt, einzig und allein auf die liberale Preſſe.“ S. 

Sachſen. Noch nachträglich erfahren wir, daß die Bautzner Dibceſanſynode im 
Juni vorigen Jahres, beſucht von etwa 80 Kirchenvorſtandsgliedern und einigen Kirchen⸗ 
patronen, ihrem Vertreter auf der Landesſynode, Advocat Jacob, für ſeine Bekenntniß⸗ 
treue dankte: daß er nemlich, obwohl ein Laie, ein kräftiges Zeugniß für die Beibehaltung 
des Religionseides abgelegt habe. Auch nahm ſie den Antrag mit großer Majorität 
(gegen 10 Stimmen) an, gegen den Beſchluß der Synode hinſichtlich der Abſchaffung des 
Eides und der Veränderung der Verpflichtungsformel bittſtellend bei den Miniſtern ein- 
zukommen. Hiernach ſcheint in der Sächſiſchen Oberlauſitz mehr, als in anderen Theilen 
Sachſens lutheriſcher Sinn ſich bewahrt zu haben. Zu lutheriſcher Treue gehört freilich 
mehr, als ein Dank für ein abgelegtes Bekenntniß und eine Bittſchrift, welche Wieder⸗ 
herſtellung der abgeſchafften unzweideutigen Verpflichtung der Kirchendiener auf das Be⸗ 
kenntniß der Kirche begehrt. W. 


Dr. Schenkel wird nach der badiſchen Landeszeitung „aus Geſundheitsrückſichten“ 
ſeine „Allgemeine kirchliche Zeitſchrift“ nicht mehr herausgeben, und gleichfalls „aus Ge⸗ 
ſundheitsrückſichten“ ſeine angekündigten Vorleſungen über das „Leben Jeſu“ nicht halten. 
Da die Geſundheitsrückſichten bei dieſen Vorleſungen in dem Mangel an Zuhörern beſte⸗ 
hen, ſo können ſie bei der Zeitſchrift in Mangel an Leſern zu ſuchen ſein; oder der Mangel 
an Hörern und Leſern hat nachtheilig auf ſeine Geſundheit eingewirkt. (Münkel.) 


Wendiſche Lutheraner. Die „Allgemeine Evang.-Luth. Kirchenzeitung“ meldet: 
Das ſächſiſche Cultusminiſterium hat in Fürſorge für die kirchlichen Intereſſen der Lau⸗ 
ſitzer Wenden die Einrichtung getroffen, daß den Theologieſtudirenden wendiſcher Abkunft, 
die bezüglich der zu erwerbenden ſprachlichen Correktheit der wendiſchen Predigt auf der 
Univerſität ſeit längerer Zeit nur auf ihre eigenen Kräfte angewieſen waren, künftig in 
Leipzig Gelegenheit zu praktiſchen Uebungen in ihrer Mutterſprache geboten werden ſoll. 
Die Leitung derſelben hat Prof. Dr. Chr. Traug. Pfuhl, bisher Oberlehrer am Vitzthum 
ſchen Gymnaſium in Dresden (geb. 1825 in Budiſſin) übernommen, der zu dieſem Zwecke 
nach Leipzig überſiedeln wird. 

Irvingianismus. Am 18. October vorigen Jahres, als am St. Lucastag, iſt in 
Leipzig die neuerbaute Kirche der Irvingianer, die während der kurzen Zeit ihres 
öffentlich geduldeten Beſtandes eine immerhin anſehnliche Ausbreitung gewonnen haben, 
eingeweiht worden. (Allg. Kirchenztg.) 


